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JOHANN SCHOBERT.

(Gebiirtig aus Schlesien, gestorben 28. August 1767 in Paris.)

PRin merkwiirdiges Dunkel liegt tiber den Lebensverhiltnissen des Mannes, dessen fiir seine
: Zeit hdchst bedeutsame Kunstschopfungen der vorliegende Band der Gegenwart niher-
bringen soll — Johann Schobert*). Eigentlich weif man von ihm nichts weiter, als

] daB er etwa seit 1760 Kammercembalist des Prinzen von Conti (Bruders Ludwig XVL) in
Paris war und 1767 daselbst zufolge Genusses giftiger Pilze im besten Mannesalter verstorben ist.
Als 1763 Leopold Mozart seine beiden Kinder den Parisern vorstellte, waren Johann Gottfried Eckard
und Johann Schobert die gefeiertesten Klavierspieler und Komponisten der Salons, und das Nannerl
imponierte speziell durch die Sicherheit, mit der sie Schobertsche und Eckardsche Sonaten vom Blatt
spielte; Wolfgangs Leistungen aber sollen nach des Vaters Bericht derart die Eifersucht Schoberts
erregt haben, daB dieser sich dadurch szum Gelichter machte« (Jahn, Mozart I, (2. Aufl., S. 33]).
Da Schobert, wie wir heute riickblickend erkennen, selbst neue Bahnen wandelte, so beweist seine
heftige Erregung tiber das Genie des Knaben nur, dafi er dessen kiinftige erdriickende Bedeutung
mit divinatorischem kiinstlerischem Feingefithl erkannte. Dafl aber gerade Schobert auf die Entwick-
lung der Kiinstlerschaft Mozarts einen starken Einflufl ausgeiibt hat, wird man aus manchem Einzelzuge
der hier mitgeteilten Werke ohne speziellere Nachweise sofort erkennen. Hier hat wieder einmal der
vielgeschmihte Fétis schirfer geschen als seine thm so vielen Dank schuldenden Tadler (Biogr. univ.,
Artikel Schobert): »Le style de Schobert, absolument différent de celui des compositeurs de son temps,
est original; le premier il sut donner de lintérét aux accompagnements des concertos de clavecin,
sans nuire A la partie principale. Il y avait quelque rapport entre le génie de ce musicien et celui
de Mozart, dont il fut le prédécesseur immédiat ().« Grove, der von Schobert-Kompositionen offen-
bar nur die von ihm namhaft gemachten verstimmelten Abdrucke einiger Ensemblesitze (mit Weg-
lassung der Streichinstrumente!) in Pauers Alte Meister und Kohlers Maitres de clavecin gesehen hatte,
denkt von Schobert sehr gering und bemerkt zu Fétis' Urteile (Dictionary, Artikel Schobert): »It is incre-
dible, that Fétis can have discovered any likeness between Schobert and Mozart«. Grove hat sich allzu-
sehr auf das Urteil des Baron Grimm (5. unten) verlassen, der Eckard iiber Schobert stellt und

* Wihrend des Stichs dieses Bandes und nachdem diese Einleitung bereits gesetzt, ging mir der inkaltreiche Anfsatz von T, de
Wyrewsz 20d G. de St. Feoix im Novemberheft 1903 der Zeitschrift der Internationalen Masikgesellschaft n +Un maltre inconnn de Morarte,
welcher mein Usteil Gber die Bedestung Schoberts vollanf bestitigt ond die nicht wenig @berraschende Tatsache sos Licht bringt, dall die
vier ersten Klavlerkonzerte Mozarts (Kdchels Verxeichnis Nr. 37, 39, 40, 48) wahrscheinlich deshalb von Leop. Mozart nicht in seinem Kataloge
der Werke Wolfgungs eingetragen sind, weil sie nicht selbsthadige Kompositionsn, sandern aur Studien sind, sich Schoberts Stil tn eigen ra
machen, Der Aufsats bringt ferner anch endlich den lange vergebens gesachten Vornamen Schoberts und swar aus der Taufakte eines Kindes
Schoberts vom 9. Mirr 1765, Die Eltern des Tiaoflings sind Feaw Schober! musicien und Elisabeth Pauline, son £pouse; da die Wohnnng »me
du Templee darch die Titel einer ganzen Reihe der Originalausgaben Schobertscher Werke (Op. 7, 3, 10, 14 >vis-devis 1é Temple] besthtigt wird,
o wird man hinfort Schobert seluen Vornamen Johanp wiedergeben dirfen. )
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Schobert als »stets gefillig und liebenswiirdige preist, wihrend Eckard tiefer, genialer sei. Grimm
selbst aber wiirde wohl gegen die Auslegung seiner Worte protestiert haben, dafl Schobert nur ein
flacher Modekomponist gewesen sei. Immerhin hitte aber Grove Burneys Urteil stutzig machen
miissen, daf Schobert einer der wenigen von Ph. Em. Bach nicht beeinflufiten Komponisten seiner Zeit
gewesen sei, Hier hat auch der keineswegs unfehlbare Burney einmal scharf gesehen. Freilich haben
aber weder er noch Fétis erkannt, dafi Schobert zur Mannheimer Schule gerechnet werden muB. Das
»ginzlich neue« seines Stils ist eben das Mannheimische *). Dasselbe unterscheidet ihn sowohl gegentiber
dem aus der Orgelmusik herausgewachsenen dickfliissigen Klavierstile der deutschen Meister Bachscher
Richtung als gegeniiber dem verzirtelten aus der Lautenmusik hervorgegangenen franzijsischen Stile
der Schule Couperins. Schobert ist kurz gesagt der erste vollgiltige Reprisentant des neuen Stils
der Mannheimer auf dem Gebiete der Klaviermusik. Hugo Daffner hat in seiner doch recht licken-
haften s Entwickelung des Klavierkonzerts bis Mozart¢ (19o6) Schobert iiberhaupt ginzlich tibersehen.
Hitte er dessen 6 Klavierkonzerte gekannt, so wiirde thm z. B. auch Joh. Christian Bach in einem
andern Lichte erschienen sein. _
Schobert, von dem bis vor kurzem nicht einmal der Vorname oder auch nur dessen Anfangs-
buchstabe bekannt war (er wird nie anders als kurzweg Mr. oder St Schobert bezeichnet), gilt nach
der "Aussage Gerberts {ATL) als zu Straflburg geboren und erzogen, ist aber nach Baron Grimm
(s. unten), der offenbar verlifilicher instruiert war, vielmehr ein geborner Schlesier, repriisentiert also
eine weitere Spezies von emigrierten Osterreichern in der Mannheimer Schule (Johann Stamitz aus
Bshmen, Fr. X. Richter aus Mshren, Anton Filz von der bohmisch-baierischen Grenze), Dafl Schobert
nicht zu den jiingern sondern zu den iltern Mannheimern zu zihlen ist, d. h. zu den Schopfern des
neuen Stils und nicht zu den Epigonen, erweist schon ein fliichtiger Blick auf seine Musik; zweifellos
ist er noch ein Gebender und nicht nur ein Empfangender, so nahe er sich auch oft besonders mit
Richter und Stamitz berithrt. Im NTL taucht bei Gerber die Nachricht auf, daff Schobert zur
Familie Daniel Schubarts g-ehtire und eigentlich ebenfalls Schubart heiffe. Nach Ansicht des Schubart-
Forschers ]. Holzer wire dann seine Heimat in Franken zu suchen. Dem in den elsissischen Ar-
chiven schr bewanderten Pfarrer Martin Vogeleis ist der Name Schobert niemals vorgekommen.
Fétis' FEinwand, daB Schobert kein Verwandter Schubarts sein kénne, weil derselbe sich auf einem
in seinem Besitze befindlichen Exemplare der Klavierquartette Op. 7 deutlich als Schobert einge-
zeichnet habe, steht freilich auf sehr schwachen Fiifen, Auch hat sich neuerdings ja ein Anhalts-
punkt dafir gefunden, dal die urspriingliche Schreibweise des Namens wirklich Schubart gewesen
sein kann, nimlich in den von Michel Brenet im Sammelb. VIII, 3 der L-M.-G. mitgeteilteri Anus-
ziigen aus den Pariser Privilegien-Registern. Da steht uaterm 28. Juni 1765 die Notiz: »P. G. pour
6 ans du 5 juin au Sieur Hoguet, graveur de musique, pour Symphonie de M. Schubarte, und
unter 21. Juli 1767; »P. G. pour 6 ans du 1@ juin au St Schobert, clavescinier pour de la musique
de sa compositions. Es scheint sehr 'wohl moglich, daff auch der erste Eintrag sich auf Schobert
bezieht, dessen »Sinfoniese Op, g—10 aber von einem St Hue gestochen sind. Aber wir wissen auch,
daf ein 1734 geborner deutscher Hornist Georg Peter Schubart im Versailler Hoforchester angestellt
war, den sehr wohl das Privileg von 1765 angehen kann. Vor allem scheint aber der Augsburger Besuch

*) Auch Wyzewa und St Foix haben das micht bemerk?, sondern glanben annebmen o missen, daB Schobart von Aogsburg (wo er
J. A.Stcin aufgesucht bhat; vgl. Jabn, Mozart I, 2. Aci. 5. 369 [er wird da Chederr geschrieben]) sich nach Italien gewsndt habe. Der nkhere
Weg nach Paris war gewil der liber Mannheim! Vgl aoch die Widmung von Op. 3 an den Pfalz-Zweibriickner Kopsularagenten Saom. Dab
der mene Mannbeimer Stil dorch die italienische Opernmusik und Violinmusik befruchtet ist, soll damit nicht gelougnet werden. Der direkte

Anschlub Schoberts an die Ausdrucksweise von Joh. Stamitz ist aber so offen zutage legend, dall es des Weges Giber Italien nicht bedsrd, um
Schoberts Stil zo erkldren.
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Schoberts (Choberts) auf die osterreicher Herkunft desselben zu deuten. Der Behauptung Burneys,
dafi Schoberts erste Kompositionen 1764 zu Strafburg erschienen seien (fir welche ich keinerlei
Stiitzpunkt auftreiben kann), tritt Fétis entgegen mit der Bemerkung, daf die ersten gedruckten
Werke Schoberts bei Beraud (wohl Bérault) in Paris erschienen seien, der sich aber bereits 1761
ertrinkt habe, und dessen Verlag in Besitz von Venier iibergegangen sei. Die Richtigkeit dieser
Behauptung vermag ich nicht zu erweisen. Trotz Brenets Auszug herrscht iiber die Pariser Verlags-
verhiltnisse dieser Zeit noch immer Unklarheit. Ich weise aber darauf hin, daB Venier 1755 Rechts-
nachfolger von Boyer bzw. Bayard wurde, und daBi 1760 oder 1761 das Jahrist, wo La Chevardiére den
Leclereschen Verlag iibernimmt und iiberhaupt viele mit anderen Verlagsangaben angezeigte Aus-
gaben aufsaugt, Da selbst dic Privilegicnregister anscheinend die Chronologie nicht vollstindig zu
sichern vermégen, so bleibt als einziges Auskunftsmittel die Zusammentragung einer méglichst groBen
Zahl von den Einzelwerken aufgedruckten Verlagsverzeichnissen, um das sukzessive Einriicken der
Komponisten in dieselben zu erweisen. Meine eigenen Versuche in dieser Richtung haben bisher
mangels ausreichenden Materials nicht zw positiven Ergebnissen gefiihrt. Vielleicht findet sich einmal
ein Doktorand, der in Paris oder London die daselbst nicht zu schwierige Aufgabe befriedigend
Iost. Einstweilen sind wir also noch sehr im Ungewissen tiber die Erscheinungszeit der ersten Werke
Schoberts. Die Pariser bei Lebzeiten Schoberts erschienenen Ausgaben sind wohl durchweg fiir -des
Komponisten eigene Rechnung gestochen (chez I'auteur) und nur den Handlungen zum Vertrieb
ibergeben (aux adresses ordinaires). In meinem Exemplar von Op. V ist das »aux adresses ordinairese
iberklebt .mit schez Mele Castagnery¢, und #hnliches wird in vielen andern Fillen zu konstatieren
sein, vermutlich auch fiir die StraBburger Ausgaben bei Burney und die Béraultschen bei Fétis.

Meine Behauptung, daf Schobert zu den ilteren Reprisentanten des neuen Stils gehort, stiitzt
sich darauf, daf bei ihm noch nicht jene Stereotypitit der melodischen Ausdrucksweise herrscht,
welche die Mehrzahl der Werke der jiingeren Mannheimer (Cannabich, Karl Stamitz, Fichner usw.)
ungeniefbar und interesselos macht; vielmehr tritt bei Schobert durchaus Eigenes in reichem Mafle
bedeutsam hervor. Gerber riilhmt das »>ihm eigene originelle Brillante und Schwirmende in seinen
Kompositionen, das er hin und wieder mit artigem Gesange zu vermischen wuBtee, hebt aber auch
hervor, dafi er »viele, groBtenteils unglisckliche Nachahmer gefunden, die woh! seine Hinde aber
nicht seinen Kopf haben mochtenc,

Schubart (Asth. S. 230) — der beiliufig nirgend ein Wort iiber die Zugehurigkeit Schoberts zu
seiner Familie verlauten liit — rithmt ihn als einen auBerordentlich feurigen Fliigelspieler, dem aber
das Adagio weniger gelungen sei, weil er nicht geniigend das Klavichord studiert und die Empfin-
dung mit Liufen und iberhiuften Verzierungen erdriickt habe. Leider weil man bei Schubart nie,
wieviel von scinen Urteilen auf eigener Erfahrung beruht; nur allzu oft lehnt er sich z. B. erkennbar
an Burney an, und seine Auslassung erweist sich als Lesefrucht. So wohl auch in diesem Falle
(s. unten die Ausziige aus Burney IV). Bedauerlich ist, dafi Eitners Quellenlexikon seinen Aus-
sagen soviel Gewicht beilegt und auch die Bemerkung abdruckt: »>Da er sehr darauf bedacht
war, aus seinem Kénnen Geld herauszuschlagen, so schrieb er sehr viel Modesachen, die wenig Wert
habene. Dafl sich Schobert durch Drucklegung auf eigene Kosten die Ertrignisse seiner sehr be-
liebten Kompositionen sicherte, war ihm gewiB nicht zu verdenken; daB er das konnte und nicht
bedingungslos der Ausbeutung durch die Verleger preisgegeben war, ermbglichte ihm wohl seine
Stellung in der Musik des Prinzen Conti. Die Londoner Ausgaben (ausgenommen die jedenfalls zu
J. J. Hummels Dependenz gehtrenden bei Welcker [A. Hummel]) sind wohl ebenfalls nur Kommissions-
verlag {bei Rob. Bremner bzw. Longman & Broderip). Das scheinen die auf dem Verzeichnis der

1t
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Werke 1—17 auf dem zweiten Blatt von Op. 5 genannten auswirtigen Verkaufsstellen zu be-
weisen: »Bruxelles Mr de Boubres, Francfort Mr Otto Organiste, Hambourg Mr Hties, Lyon Mr Ca-
staud, Londres Mr Bremner (!}, Niiremberg Mr Haffner, Paris aux adresses ordinaires (1), Strasbourg
Mr Bager, Vienne Mr ... [nicht ausgefilltfe. Dem Schicksal des Nachdrucks entging er freilich
nicht; vor allem hat ihn oder vielmehr seinen Erben sicher J. J. Hummel in Amsterdam empfindlich
geschidigt, der fast alle seine Werke (mit groflenteils willkiirlich verinderten Opuszahlen) nachdruckte
und dessen Ausgaben grofie Verbreitung fanden. Das erste von Hummel (als Qeuvre premier) gebrachte
Werk, die drei Trios Op. 6 {mit der Verlagsnummer 78), ist aber erst nach Schoberts Tode gestochen
(auf dem Titel steht: spar Z feu St Schoberte). Da Hummel 1774 den Sitz seines Geschifts nach
Berlin verlegte, aber alle mir vorgekommenen Hummelschen Ausgaben der Werke Schoberts noch
mit Amsterdam gezeichnet sind, so miissen dieselben zwischen 1768 und 1774 herausgekommen sein.

Schoberts historische Bedeutung liegt zweifellos speziell darin, daf er die bis dahin nur ganz
vereinzelt aufgetretene Kammermusik fiir obligates [ausgearbeitetes] Klavier mit Streichinstrumenten
in groflerem MaBstabe kultivierte. Augenschemhch hat sein personlicher Vorgang den direkten AnstoB
gegeben zu dem schnellen Aufblihen dieser neuen Gattung der Kammermusik, welche den General-
baf im Prinzip ganz ausschaltet und den Cembalisten als Improvisator, als sozusagen letzten Voll-
ender der Komposition entthront. Ob aus diesem Ubergehen zu detailliert ausgearbeiteten Klavier-
parten auf einen zum BewuBtsein kommenden Riickgang in der Kunst des Akkompagnements zu
schlieBen ist, der es zum Bediirfnis machte, dem Klavierspieler einen kunstgerechten Klavierpart auis
Pult zu legen, oder aber ob im Gegenteil die zunehmende Beteiligung des Klaviers an der thema-
tischen Arbeit die verinderte Disposition veranlasste, ist nicht kurzerhand zu entscheiden. Doch
fillt jedenfalls schwer ins Gewicht, dal das um die Mitte des 18. Jahrhunderts sich schnell verbrei-
tende Pianoforte durch secine reichere Ausdrucksfihigkeit den Streichinstrumenten als ein wiirdigerer
Partner gesellt werden konnte als bis dahin das tonschwache Klavichord und das niiancenlose Cem-
balo. Aber selbst die mit dem Pianoforte noch nicht rechnenden vereinzelten ilteren Ensemble-
werke mit obligatem Klavier (Seb. Bachs sechs Violinsonaten, drei Gambensonaten und drei Floten-
sonaten, Telemanns Trios und Rameaus Piéces de clavecin en concert) beweisen, daB man das Klavier
im Ensemble auch f{rither nicht nur zur Markierung des Taktes und der Harmonie benutzte. Vollends
hatte das durch Bach geschaffene und durch seine Sthne und Schiiler und zahlreiche andere Kom-
ponisten aufgenommene Klavierkonzert erwiesen, dafi das Cembalo sogar einem gréBeren Ensemble
als selbstéindiger Faktor gegeniibergestellt werden kénne. Die Natur des Instruments verwies dabei
zunichst auf markierte volle Akkordgriffe und glinzendes Passagenwerk aller Art, wihrend ein ge-
sangsmiBiger Melodievortrag ausgeschlossen war. Es ist darum nicht verwunderlich, wenn auch in
den n‘zichstfolgenden Kammermusikwerken mit obligatem Klavier wie z. B. in Fr. X. Richters Trios
fur Klavier, Violine (Flote) und Cello im Klavierpart richtige konzertmiBlige Elemente vorkommen,
und wenn auch bei Schobert gelegentlich das Klavier sich in einer mehr oder minder virtuosen Weise
solistisch vordriingt. o

Die Titel der Werke Schoberts und seiner Nachfolger betonen nun aber in der bestimmtesten
Weise die Umkehrung des fritheren Verhiltnisses zwischen Klavier und Streichern, daB nimlich nicht
mehr das Klavier akkompagniert sondern die Streichinstrumente akkompagnieren, Schobert geht
sogar so weit, die akkompagnierenden Instrumente als nicht obligat zu bezeichnen (Op. 1, 2, 3, 10
squi peuvent ce jouere, Op. 5, 6, 7, 9, 14 ad Libitum; nur bet Op. 8 und bei den nach seinem Tode
gedruckten Werken Op. 16, 17, 19 und 20 fehlt ein derartiger Zusatz), obgleich, wie leicht ersicht- .
lich, dieselben nur in ganz vereinzelten Fillen wie Op. 51, und 1. Satz von Op. 14 V1 5o unselbstindig
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sind, daB man sie ohne Schmerz missen kann. Ganz etwas anderes ist es natiirlich, wenn Schobert
cinmal einen einzelnen Satz wie in Op. 14™ den ersten, wirklich fiir Klavier allein schreibt, was
heute 'in einem Ensemblewerk allerdings kaum mehr vorkommt. AuBer Frage steht ja freilich,
dafl viele Werke Schoberts damals wirklich mit Fortlassung der akkompagnierenden Instrumente
gespielt worden sind, wie viele erhaltene Abschriften der bloBen Klavierstimmen beweisen; die
Dresdener Exemplare der Hummelschen Ausgaben von Op. 1 [Trios] und Op. §—6 [Sinfonies]
haben auch sogar wahrscheinlich vom Verlage mitgelieferte handschriftliche Ripienklaviere statt der
Begleitinstrumente, Aber Mereaux, Pauer u. a. gehen doch zu weit, wenn sie Sonaten als bloSe
Klavierwerke abdrucken, in welchen die Violine wenn auch nicht dominiert, so doch sehr bedeutsam
iri die Entwickelung eingreift z. B. Op. 14V (bei Mereaux Les clavecinistes livr. 40 als blofle Klavier-

sonate);
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Angesichts solcher keineswegs vereinzelten Stellen mit voll entwickelter Technik des Ensemble-
satzes darf man das »ad Zibitum« Schoberts nicht allzu ernsthaft nehmen; er selbst wuBite .ganz gewil,
was fiir reizvolle Wirkungen er in die »akkompagnierende« Violine gelegt hatte und wollte wohl
durch die Freihaltung der Besetzung nur die Verkiuflichkeit seiner Sachen steigern. Z. B. das
Trio des Menuett von Op. 141 ist doch ohne die Violine wirklich verstiimmelt, da in ihm tatsiich-
lich das Klavier akkompagniert und die’Violine das Thema fiihrt:
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- Das scheint doch auch Mereaux gefiihlt zu haben, da er in diesem Satze die Violinstimme
als »3¢ MAIN [1] ad libitume eiffe Oktave hoher (mit 8v) iiberdruckt.

Ich meine, man mufl Schobert in erster Linie als Ensemblekomponisten nehmen und nicht als
Solo-Klavierkomponisten, wenn man ihm gerecht werden will. Die erwihnten Neudrucke haben daher
eher verwirrend als orientierend beziiglich der Bedeutung Schoberts gewirkt. AuBer der kleinen
drolligen Cdursenate fiir Klavier und Violine Op. 14 VI (Hummel Op. 4 ¥1), die ich vor einigen Jahren
bei Augener in London herausgegeben, ist meines Wissens bisher kein Ensemblewerk Schoberts zum
Neudruck gekommen.
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Sehr mit Unrecht hat man die Literatur der Sonaten mit »begleitendenc Streichinstrumenten als
eine minderwertige Gattung hingestellt. Den AnlaB dazu migen Fille gegeben haben, wo eine
Violine »ad libitume« wirklich nur eine iiberflissige Zugabe, wenn nicht gar, wie bei Mozarts Bdur-
sonate, Kochel 570, eine gar nicht vom Komponisten herriihrende Gratisbeilage des Verlegers ist.
Man muB, um die neue Gattung richtig zu beurteilen, die alte ins Auge fassen, an deren Stelle sie
tritt, die Ensemblemusik mit akkompagnierendem Klavier (Basso continuo). In dieser versteht es sich
bekanntlich durch zirka 200 Jahre ganz von selbst, dafi der KlavierbaB mit dem Streichball identisch
ist; hochstens pausiert gelegentlich der StreichbaB, wihrend der KlavierbaB weitergeht. Aber auch
das Akkompagnement, das der Cembalist auf Grund des Continuo in der Mittellage ausfiihrte, hat
sicherlich oft zhnliche Identititen zwischen Klavieroberstimme und Streich-Cantus aufgewiesen. Ein
solches Unisono oder All’ ottava zwischen den beiden Klangkérpern (immer mufl das »Instrumente« —
gleichviel ob Klavier oder Orgel oder ein Lautenchor — als ein zweiter Komplex gelten, der
dem Ensemble der Streicher gegeniiberstand), das nun in der neuen Literatur auf dem Papier auf-
tritt, war also etwas Altgewchntes, und das Neue der neuen Literatur beruht vielmehr in der
allmzhlichen stirkeren Einschrinkung desselben. Es ganz auszumirzen, liegt aber keinerlei Grund vor,
und ist das auch keinem neueren Komponisten bis heute in den Sinn gekommen. So gut der viel-
stimmige Vokalsatz frei iiber den Wechsel zwischen Scheidung in kleinere Gruppen und Zusammentreten
zu einem kompakten Kérper verfligt, bei dém auch wirkliches Unisono und Oktavenfiithrungen un-
bedenklich Platz greifen, verfiigt auch das instrumentale Ensemble zu mindesten seit den Gabrieli iiber
dieselben Mijglichkeiten., Macht man sich das vbllig klar, so sieht man mit Uberraschung, da8 es
sich in der neuen Gattung eigentlich um weiter gar nichts handelt, als um die Abschaffung des
Generalbasses. Dazu stimmt denn auch bestens das gleichzeitige Abkommen der willkiirlichen
Zusitze und Ausschmiickungen der Spieler der Streicherparte, das Hinschreiben und Ausschreiben
aller Verzierungen und die detailliertere Bezeichnung des Vortrags. Das reiche individuelle Leben
in den Werken des neuen Stils mit seinen schnell wechselnden Stimmungen schlof fortan solche im-
provisierte Zutaten ginzlich aus, da dieselben doch allzusehr von der Qualitit und momentanen
Stimmung des Spielers abhingen und die Gefahr brachten, die Intentionen der Komponisten unliebsam
zu kreuzen. Wenn der Versuch solcher endgiltigen Fixierung des dem Komponisten vorschwebenden
Tonbildes in allen Details anfinglich nicht immer gleich iiberzeugeﬁd‘ausgefallen ist, so dal man
heute an einzelnen Stellen bessern, den Stil noch strenger vereinheitlichen méchte, so ist das gewifl be-
greiflich. Sicher aber ist, dafl die Linie von Schoberts Violinsonaten, Trios und Quartetten iiber die-
jenigen Mozarts, Haydns zu Beethoven eine durchaus natiirlich verlaufende, in keiner Beziehung ruck-
weise ist. Schobert gehort aber eben darum durchaus nicht zu den Beiliufern, sondern zu den
Marksteinen der Entwickelung. Selbst ein ]. Christian Bach tritt auf diesem Gebiete ganz entschieden
an Bedeutung hinter ihm zuriick ®

Mereaux hat aber vollkommen recht gehabt, wenn er Schobert auch als speziellem Klavier-
komponisten einen breiten Raum goonte; nur hiitte er freilich nicht Ensemblewerke als Solo-Klavier-
werke abdrucken diirfen, Behilt man im Auge, daB Schobert starb, als Mozart elf Jahre zihlte, daB
Christian Bach, HiBler, Clementi und alle weiteren auf seinen Schultern stehen, so wird man nicht
umhin konnen, ihm einen groBen Einfluf auf die fernere Gestaltung auch spe'ziell der Klaviermusik
zuzugestehen. DaB Schoberts Klaviermusik nicht reine Harpsichordmusik (Cembalomusik) ist, wie
Burney will, sondern Pianofortemusik (freilich keine Klavichordmusik!), beweisen einige gelegentlich
geforderte Vortragsntiancen, die dem Cembalo nicht moglich waren. Sie kommen zwar selten vor,
beweisen aber darum doch.
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Ganz vereinzelt kommen auch bei Schobert noch wie in Richters Trios Stellen vor, wo er im
Ensemble einige Takte, statt den Klavierpart auszuarbeiten, einen bezifferten BaB schreibt (z. B. in
dem Bdur-Trio Op. 16T [Hummel 31)), In seinen Konzerten filhrt er iiberall ganz ebenso wie alle
Zeitgenossen nach’ dem Vorgange Bachs den Klavierpart als Continuo weiter, sobald das Tutti ein-
tritt. Natiirlich ist fiir diese Partien eine wirkliche Unterordnung des Klavieres intendiert, wenn
auch nicht reines Akkordspiel nach Art der Begleitung des Secco-Rezitativs, Sehr beachtenswert
sind die dezenten Akkompagnements der Soli durch Teile des Streichkorpers und gelegentlich auch
Bliser; Schobert steht da ailerdings auf dem Boden der Praxis der Schule Bachs, und nur die Mann-
heimer Thematik und grofie Formgebung unterscheidet ihn. Die anerkennenden Worte Fétis’ sind
durchaus berechtigt, miissen aber insofern eingeschrinkt werden, als die Konzerte Bachs und seiner
Sohne Schobert hier sicher die Wege gewiesen haben. In dieser Beziehung mochte ich deshalb
sogar ein Fragezeichen zu Burneys Ausspruch machen, daB Schobert nicht durch Ph. Em. Bach
beeinfluBt sei; gelernt hat er offenbar auch von ihm. Aber das frappante Neue seines Stils ist
nicht norddeutsch sondern Mannheimisch, $Burneys Versuche, die Komponisten nach Stilverschieden-
heiten zu gruppieren (IV, 590), sind nicht gerade gliicklich, und mit Verwunderung findet man unter
den >founders of styles and authors of revolutions in the music of Germany« Namen dritten Ranges
mit Auszeichnung genanat, wihrend z. B. Fr. X. Richter ganz vergessen ist. Desto mehr muff aber
frappieren, wenn Burney beziiglich Schoberts, den er zunichst nur ganz beiliufig neben Wagen-
seil und J. A. P. Schulz genannt hat, schliefilich zu dem Ergebnis kommt (S. 497—493): »The
novelty and merit of Schoberts compositions seems to consist in the introduction
of the symphonic or modern cuverture-style upon the harpsichord and by light and
shade, alternate agitation and tranquillity, imitating the effect of an orchestrae«
Das unterschreibe ich voll und ganz; es besagt nicht mehr und nicht weniger, als daB Schobert
die Stilreform der Mannheimer auf die Klaviermusik iibertragen hat. Die Formulierung ist offen-
bar nicht ein aﬁgenblicklicher Einfall, sondern der Niederschlag einer durch eigenes wiederholtes
Horen und Vergleichen gefestigten Uberzeugung. Sagt doch Burney ausdriicklich, dafi er 'selbst
zuerst 1766 Schoberts Musik aus Paris nach England gebracht habe {»In 1766 I was the first who
brought his works to England from Paris¢); da ein Grund, eine so positive Aussage anzuzweifeln,
nicht vorliegt, so ist Burney offenbar personlich von Schoberts Musik ganz besonders ergriffen ge-
wesen, Burney sagt auch, daB Schoberts Stil in Deutschland niemals so beliebt gewesen sei als in
England und Frankreich, wo das Cembalo sich linger gehalten habe, wihrend in Deutschland schon das
Pianoforte an dessen Stelle getreten war. Er schiebt sogar die Ursache des derzeitigen (1789) Riick-
gangs in der Schitzung Schoberts in England darauf, daB nun fast nur noch fiir Pianoforte geschrieben
werde. Das ‘ist allerdings schwerlich richtig; vielmehr schritt die Zeit iiber Schobert hinweg, als
Mozart, Clementi und Haydn seine Nachfolge iibernommen und ihn iiberboten hatten. Die Ansicht,
dafl Schoberts Musik spezifische Cembalomusik sei, da sie zu schnell gehe und zu viele Noten bringe,
um auf einem Clavichord oder Pianoforte gespielt zu werden, ist im Kern unhaltbar, obgleich man
dhnliche Meinungen bei—andern Zeitgenossen ausgesprochen findet, besonders bei Daniel Schubart und
K. L. Junker. Schubart meint, daB Schobert zu wenig das Klavichord studiert habe {Asth. S. 230)
und darum nicht die Vielseitigkeit Eckards erlangt habe, der am Cembalo sich die Beherrschung des
grofen Umrifispiels, am Klavichord und Pianoforte aber die Fihigkeit erworben habe, Fleisch, Farbe
und Leben in sein Gemilde zu bringen. Die Erwihnung des Pianoforte in diesem Zusammenhange
ist wichtig; denn sie beweist, daB es sich schlieflich eben doch bereits ums Pianofortespiel handelte;
denn was hitten Eckard seine am Klavichord und Pianoforte einstudierten Finessen beim Spiel auf dem
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Cembalo geniitzt? Burneys Urteil ist daher dahin zu deuten, dafl Schoberts Klaviermusik und Kla-
vierspiel mehr cembalomiflig als. klavichordmiflig gewesen sei, d. h. daB sein reiches Passagen- und
Verzierungswesen der noch an die zarte Zeichnungsweise des Klavichords gewhnten Zeit zu rauschend,
zu lirmend vorkam. Das stimmt denn auch vortrefflich zu den Ausfithrungen Junkers (Zwanzig Kom-
ponisten, S. 89 f.), wo es gleich zu Anfang heifit: - o

»Entgegengesetztere Gesinnungen und Empfindungen finden wir schwerlich in einem Manne
so genau vereinigt als bei Schoberten, und keiner unter der Sonne hat das Instrument (!} mit soviel
Kraft zu bewegen gewufit wie er. Aber {ibertreibt er es auch nicht hierinnen? Legt er wirklich
cinem Instrument nicht zuviel auf, das doch so eigentlich nicht fiirs Lirmende gemacht ist%«
Juoker stellt dann cinen Vergleich Schoberts mit Eichner an, der deutlich erkennen liBt, daf man
Eichners einfache klavichordmiBige Faktur damals mehr zu schitien wufite als das vielseitigere,. hef-
tigere Wesen Schoberts. Da heit es: »denn dazu gehort sehr viel, mit aller Kraft {) und mit der
Abinderung derselben () mit der gehorigen Schnelligkeit -und fermeté Schobertsche Stiicke zu
spielen. Gewifi, keine fordern so sehr um gefallen zu konnen die Meisterhand, als die seinene.
Weiterhin (iiber Eichner und Schobert}: 2Schinheit und Pracht sind ihre Unterscheidungszeichen,
Schonheit beim ersteren, Pracht bei Schoberten. ... Abgerundeter, tiefer aus dem Grund geschopft
sind Schoberts Empfindungen als Eichners seine, abgerundeter ist sein Kolorit. — Schoberts Werke
sind Produkte einer erhitzten Einbildungskraft und eines brennenden Herzens, Eichners eines sanften,
leicht zu rithrenden, eines zirtlichen Herzens, ... Eichner erschopft einen Gedanken, eine Empfin-
dung bis auf den letzten Bestandteil; Schobert erschdpft nie aber bricht zu oft, und zu oft
zu bald ab. Schobert ist in der Begleitung kompreB, vell und verwebt, Eichner leicht
und durchsichtig. Schobert hat das Verhiltnis und Abweichung anderer Instrumente
vom Klavier besser studiert als Eichner; daher enstanden seine schénen Sonaten aufs Klavier
mit der Begleitung einer Viecline und zweier Horner.« Dazu sei bemerkt, daB wenn Junker vom Kla-
vier spricht, er in erster Linie das Fortepiano, in zweiter den Fliigel (Cembalo) und in dritter das
Klavier (Klavichord) nennt (S. 60). Was Junker als Unterschied der Faktur Eichners gegeniiber der
Schoberts hervorhebt, gilt mit geringen Einschrinkungen auch fiir die Ensembleklaviermusik Karl
Stamitzs; doch steht letzterer Schobert schon etwas niher (man vergleiche die von mir bei Peters
herausgegebenen Violinsonaten Op. 20 von Karl Stamitz’, ]. A. Hiller \Wéchentl. Nachrichten I, 135) findet
in der in Haffners Oeuvres mélées vertffentlichten Klaviersonate Schoberts »italienischen Geschmacke;
das beweist nur, daf er den Widerspruch gegen die Schreibart der norddeutschen Schule heraus-
fihlt. Dazu stimmt auch die Notiz Burneys, dafi die Anhiinger Ph, Em. Bachs Schobert wohl Genie
zuerkannten, sbut spoiled by his affectation of a new and extraordinary .stylec. Wenn er hinzufiigt, daB
er sich etwas zu oft selbst wiederhole, so wird man dem nicht ganz widersprechen konnen, obgleich die
Wirkung der Wiederholung zumeist mehr im Auftreten des Ungewohnten seiner neuen Weise als in
wirklichen Reminiszenzen liegt {vgl. aber z. B. die Anfinge des Quartetts Op. 71und des Esdur-Konzerts).

Eine warme Verehrerin Schoberts war Goethes .Schwester Cornelia. Sie schreibt am
1. Oktober 1767, nachdem sie Kunde von Schoberts Tode bekommen (O. Jahn, Briefe Goethes an
Leipziger Freunde S. 243): »Il a composé XV {!) ouvrages gravées d'une taille douce, qui sont
excellentes et que je ne me saurais lasser de jouer. Toute autre musique ne me plait
presque plus. En jouant des sentiments douloureux percent mon A&me, je le plains ce grand
auteur, qui a la fleur de son Age avec un tel génie a fallu périr d’une fagon si miserable et inopinéec,
Da Cornelia Goethe somit 1767 Schoberts Op. 15 kennt, so sind sicher die Werke 1—15 bei Leb-
zeiten erschienen. Da von Op. 16 ab die Widmungen fehlen, das »chez l'auteur« verschwindet
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und (auf Op. 17) ein Kassenbeamter des Prinzen Conti als Bezugsquelle auftaucht, so wird die An-
gabe auch auf Wahrheit beruhen, daB eine Anzahl seiner letzten Werke zum Besten seines hinter-
lassenen Sohnes gestochen worden sind.

Einen ausfiihrlichen Bericht iiber den unseligen Vergniigungsausflug Schoberts mit Weib und
Kind, Dienstmagd und drei Freunden am Ludwigstage (25. August) 1767, der mit dem Tode simt-
licher Beteiligten durch giftige Pilze endete (Schobert selbst starb erst nach dreitigigen Qualen am
28. August 1767,) gibt die neue (erste vollstindige) Druckausgabe der Correspondance litteraire
von Baron Grimm, Diderot usw, (herausgegeben von Tourneux 1877—1882, Band VII, S. 422 L.} in
dem Briefe vem 15. September 1767, der in dem Gothaer Exemplar der Correspondance fehlt und
daher dem Stockholmer entnommen zum ersten Male durch Druck bekanntgegeben ist. Der beziig-
liche Passus lautet:

sLe jour de Saint-Louis a été marqué cette année par un événement bien sinistre. Mr. Scho-
bert connu des amateurs de musique comme un des meilleurs clavecinistes de Paris, avait arrangé
une partie de plaisir avec sa femme, un de ses enfants de quatre a cinq ans et quelques amis parmi
lesquels il y avait un médecin, Ils étajient au nombre de sept et allérent se promener dans [a forét
de Saint Germain-en-Laye. Schobert aimait les champignons 4 la fureur; il en cueillit dans la
forét pendant une partie de la journée. Vers le soir la compagnie se rend 3 Marly, entre dans un
cabarkt et demande qu'on lui appréte les champignons qu'elle apporte. Le cuisinier du cabaret
ayant examiné ces champignons assure quiils sont de la mauvaise espéce et refuse de les cuire.
Piqués de ce refus ils sortent du cabaret et en gagnent un autre dans le bois de Boulogne o le
maitre d’hotel leur dit la méme chose et refuse également de leur appréter les champignons. Une
cruelle obstination fondée sur ce que le médecin qui était de la compagnie les assurait toujours
que ces champignons étaient bons, les fait encore sortir de ce cabaret pour les conduire a leur perte.
Ils se rendent tous a Paris chez Schobert, qui leur donne a souper avec ces champignons, et tops, au nombre
de sept, y compris la servante de Schobert, qui les avait apprétées et le médecin, qui prétendait si bien
s’y connaitre, tous meurent empoisonnés. Comme ils se sont trouvés mal tous ensemble ils ont été depuis
onze heures du soir jusqu'a 'heure du midi du lendemain sans aucun secours. On les a trouvés étendus
sur le parquet dans les convulsions de la douleur et luttant contre la mort. Tous les secours ont été in-
utiles. L’enfant est mort le premier. Schobert a vécu du mardi au vendredi. Sa femme n’est morte que le
lundi aprés. Quelques uns de ces malheureux ont vécu jusqu’ﬁ dix jours aprés l'accident ; mais aucun n’a
échappé. Schobert laisse un enfant en nourrice, qui reste sans ressource.« Es folgt weiter die Charakteristik
Schoberts im Vergleich mit Eckard, die zur Erliuterung des oben gesagten ebenfalls vollstiindig hier stehen
mag: » Ce musicien avait un grand talent, une exécution brillante et enchantresse, un jeu d'une
facilité et d'un agrément sans égal. Il navait pas autant de génie que notre Eckard, qui reste
toujours le premier maitre de Paris; mais Schobert avait plus d'admirateurs qu'Eckard, parce qu'il etait
toujours agréable et qu'il nest pas donné a tout le monde de sentir I'allure du génie. Les com-
positions de Schobert étaient charmantes. Il n'avait pas les idées précieuses de son émule,
mais il connaissait supérieurement les effets et la magie de 'harmonie, et il écrivait avec
une grande facilité, tandis que Mr, Eckard ne fait que difficilement les choses de génie. Clest
que ce dernier ne se.pardonne Tien et Schobert etait en tout d’un-caractére plus facile. 1l a péri
a la fleur de I'dge. Schobert était Silesien.«

Wihrend wir tiber Schoberts Leben herzlich wenig wissen, liegt dagegen sein Kunstschaffen
in seinem ganzeh Umfange iibersichtlich vor uns. Das Fétis so stark frappierende Neue seines Stils

ist fiir unsvkein Ritsel ‘mehr, Wer~die Musik der Mannheimer Symphoniker kennen gelernt hat,
D. D\ T4 XXXIS , R
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dem begegnen bei Schobert auf Schritt und Tritt Wendungen die an Stamitz, Richter und Filtz
anklingen und beweisen, daB der nach Paris gewanderte Schlesier an Mannheim nicht achtlos voriiber-
gegangen ist. Doch ist ja nicht ausgeschlossen, daB er ebenso wie Eichner nur geistig in den Bannkreis
der Schule Stamitzs gezogen worden ist, ohne personlich je nach Mannheim gekommen zu sein. Woher
Schillings Universal-Lexikon das Jahr 1720 fiir seine Geburt entnommen hat, ist mir nicht auffindbar
gewesen; da dessen Angaben sich auch sonst nicht als exakt erweisen, so ist wohl darauf nicht viel
zu geben. Das >3 la fleur de I'Age« bei Grimm (und bei Cornelia Goethe) spricht sehr gegen die
Richtigkeit der Jahrzahl. Mit 47 Jahren ist man zwar noch kein Greis aber iiber die sfleur« doch
hinaus. Auch das Alter der Kinder Schoberts (4—5 Jahre und ein 2Sduglinge — wohl das 1765
getaufte Kind, das damals 27/, Jahr war} macht es wahrscheinlich, dafl seine Geburt erheblich spiter
angesetzt werden muf}, desgleichen das verhiltnismifBlig spite Auftauchen seines Namens in den
Privilegienregistern (1765 bzw. 1767). Andererseits steht fest, daf er bereits 1763 in Paris eine
bekannte Grofe war und es ist durch Leop. Mozart ausdriicklich bezeugt, dafl damals auch bereits
ein Teil seiner Werke im Druck erschienen war.

Das Bemerkenswerteste an Schoberts kompositorischer Eigenart ist die Ungezwungenheit
und iiberzeugende Natiirlichkeit, mit welcher sich die verschiedenén erkennbaren Elemente des
ilteren und des neueren Stils zur Einheitlichkeit verbinden, ohne dafl auch nur der Gedanke auf-
kommen konnte, ihn fiir einen Eklektiker zu halten. Nur einer starken Individualitit ist eine gleich
gliickliche Verschmelzung moglich. Selbst die so unverkennbar in Menge hervortretenden Manieren
der Mannheimer (Seufzer, Bebung, gewundener Abstieg, Raketen*) usw.) erscheinen durchaus orga-
nisch verwachsen mit eigenem und nirgends nur Huflerlich aneinandergereiht. Auffillig und ganz
und gar nicht Mannheimisch ist die Vorliebe Schoberts fir dunkle Tbnfﬁ.rbungen. Wenn Junker
allen Schobertschen Stiicken »mehr Licht< und allen Eichnerschen »mehr Schatten« wiinscht, so zielt
er damit sicherlich auf diese dunklen Tinten ab, wie sie z. B. das Esdur-Quartett Op. 141 (Hummel
Op. 47) zeigt. Der ernste, gesittigte Klang des ersten Satzes erhilt noch einen weiteren Schleier durch
die fir die beiden Violinen verlangten Sordinen. Ich mochte mehr als einen Zufall darin sehen,
wenn dieser Satz mit seinen Kernwirkungen an Esajas Reusners von mir (Sammelb. der Internat.
M.-G. VII, 4, S. 515 ff.) mitgeteilte Bdur-Lautensonate vom Jahre 1676 erinnert:
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Dieses Motiv spiclt aber tatsichlich in Schoberts ganzem Satze ebenso die dominierende Rolle,
wie es in Reusners Suite in allen Sitzen den Hohepunkt der Wirkung bildet, so dafl die Reminis-

*) Vgl. Denkmiler der Tonkanst in Bayern III, 1.
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zenz jedem, der Reusners Werk kennt, auffallen mub. Sollte der Clavecinist des Prinzen Conti
vielleicht auch noch ein intimer Kenner und Schitzer der gediegenen Lautenmusik der letzten De-
zennien des 17. Jahrhunderts gewesen sein?

Besondere Beachtung verdienen auch Schoberts Polonisen, von denen meine Auswahl mehrere
Beispiele gibt. Man wird nicht viele Beispiele aus so frither Zeit beibringen konnen, die so deutlich
die fiir die Polonise charakteristischen Uberbietungen des Taktgewichts der ersten Zeit durch die
dritte im Takt zeigen und dennoch in ungezwungenster Weise bei Lingeren Antwort-Taktgruppen
in den realen */,-Takt iibergehen. So z. B. im Esdur-Quartett Op. 14! (S. 88 vorliegenden Bandes):
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Vgl. auch die Polonisen der Adur-Violinsonate (S. 51) und des Fdur-Trio (5. 74).

Ein ganz stilrein Mannheimischer Satz, der ebensogut von Johann Stamitz oder Filtz sein
konnte, und doch so iiberzeugend natiitlich mit strengster Konsequenz seine leise schluchzende Me-
lodik durchfiihrt, ist das Andante der Dmoll-Vialiosonate Op. 14 1V Hummel Op. 4 I¥):
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Wer handgreifliche Beweise fir die Zugehirigkeit Schoberts zu Stamitzs Gefolgschaft fordert,
der sei wenigstens auf S. 95 Z. 1—2 dieses Bandes aufmerksam gemacht (Esdur-Quartett Op. 77),

.

wo das dreimalige (I ﬂ—?.‘?:ﬁ:f—:;‘—”!: mitsamt dem abschlieBenden —EE. *'Hiji wie traum-

verloren in das Andante von Stamitzs Op. 1! gerdt (bei der Wiederkehr nach der Durchfihrung
vermieden!). Ahnliches findet der kundige an vielen anderen Stellen.

Spezifisch Schobertisch, wenigstens in der Klaviermusik neu (aus der italienischen Violinmusik
z. B. bei Abaco tibernommen) sind dagegen die rastlos in Sechzehnteln dahineilenden Finalsitze, wie
das die D moll-Sonate Op. 141V {Hummel Op. 41V} abschlieBende Perpetuum mobile:
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aus dessen Schlufmotiv wohl eine bekannte Stelle der Hifilerschen Dmoll-Gigue herausgewachsen
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Noch sei auch speziell auf die Cmoll-Sonate Op. 14 ™ (Hummel Op. 4 1) hingewiesen, deren
erster ausnahmsweise fiir Klavier allein geschriebener Satz mit seiner altertiimlichen unentwegten Durch-
fihrung des punktierten Rhythmus die Phantasie des Komponisten in ganz eigenartige Bahnen dringt,
Der Grundcharakter bleibt streng kontrapunktisch aber die Stimmenzahl wechselt wiederholt, lingere
chromatische BaBfiihrungen bringen interessante Komplikationen und das starke Ausdrucksbediirfnis
des Autors bricht mehrmals mit elementarer Gewalt durch. Auch bringt er trotz des starren Rhyth-
mus die Durchfibrung der Sonatenform mit zweitem Thema und Epilog fertig. DaB dabei direkt
nacheinander Hinweise auf die Neunte Symphonie Beethovens und Mozarts Cmoll-Phantasie auf-
treten, verlelht dem Satze fiir uns heutige einen besonderen Wert: ‘
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Ich bin kein Reminiscenzenjiger; aber ich wollte doch nicht unterlassen, dem Schobertbande
ein paar Empfehlungsbriefe mitzugeben, die thm die Tiren zu tffnen geeignet sind.

Leipzig, im Sommer 1909.

Hugo Riemann.



