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Allgemeines Vorwort zu Band XI und XII.

Goethe und Loewe.

»Den November, den dreissigsten
Feiere stets als heiligen Tag.«
(Goethe an B. v. Knebel 1820.)

I. Loewes personliche Beziehungen zu Goethe und seiner Familie.

»Goethe und Loewe« ist ein wichtiges Thema, wo es sich um Beantwortung der
Frage nach Goethes Stellung zur Musik iiberhaupt handelt. Es ist ja bekannt, dass
Goethe kein sonderlich tiefes Verstindnis fiir die wahre Grosse der edelsten Schwester-
kunst der Poesie besass, dass er darum auch nicht die Heroen der Musik, wie Beethoven,
Schubert, — nicht einmal, soweit sie seine eigenen Dichtungen durch Tone verherrlicht
hatten — nach Gebiihr gewiirdigt hat.

Ich hatte seiner Zeit im »Loewe redivivus« die Frage aufgeworfen, ob Goethen, wenn
er Loewes Kompositionen etwa des »Erlkonige, der »Braut von Corinth«, des »Hoch-
zeitliedes« in angemessenem Vortrag kennen gelernt hitte, Loewes Weise der musika-
lischen Gestaltung wohl gefallen haben méchte? Ich bin allerdings der Meinung, dass
solches der Fall gewesen wire, und wiederhole meine Ansicht, dass Goethe gerade
durch Loewes Kompositionen seiner Balladen richtigeres Verstindnis und eine bessere
Meinung von der Musik als Kunst iiberhaupt erhalten haben wiirde. Dies um so mebhr,
da die beiden echten, ja geborenen Balladengenies sich in miindlicher Unterhaltung iiber
Wesen und Form der Ballade vollkommen einig waren.

Goethe war ja auch Gelegenheit geworden, die Goethe-Loewesche Ballade aus erster
Hand kennen zu lernen; — und wenn auch Goethe, als Loewe im Jahre 1820 ihm in
Jena den >Erlkonig« vorsingen wollte, denselben damals nicht zu héren bekam, weil er
in Jena nicht tiber ein Instrument zur Begleitung verfiigte, so hatte er den jiingeren
Balladenmeister doch ausdriicklich fiir spiter nach Weimar eingeladen, wo er — durch
Loewes Personlichkeit und Unterhaltung fiir dessen Balladenkomposition interessiert —
mit Vergniigen seine Ballade horen wolle. Leider kam es dazu nie. Dass aber Goethe
weiterhin keinerlei Interesse fiir Loewe bezeigte, ja, auch jener Unterredung sich kaum
wieder erinnern mochte, trotzdem ihm Loewes Meisterschaft als Balladenkomponist einige
Male in greifbare Nihe geriickt war — daran ist kein anderer schuld, als der Mann,
der leider fiir Goethes musikalisches Verstindnis recht massgebend blieb — Zelter.

Merkwiirdigerweise hatte sich Loewe unmittelbar von seinem Besuche bei Goethe
in Jena nach Berlin zu Zelter begeben, um sich bei ihm auf Wunsch des Magistrats
von Stettin noch erst seiner musikalischen Priifung zu unterzichen. Die Priifung fiel
natiirlich gldnzend aus. So lernten beide Minner sich kennen. Loewe trat gleich darauf
Ende des Jahres 1820 seine Stelle in Stettin an und hatte gewissermassen zur Uber-
nahme seines Lebensberufes die Weihe Goethes aus Weimar entgegengenommen. An
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Zelter, den er innig verehrte, schrieb er unter dem 20. Februar 1821 einen lingeren
pietitvollen Brief (bisher unverdffentlicht). Ein zweites, gleichfalls nicht versffentlichtes
Schreiben an Zelter liegt vor vom 30. Dezember 1823. Aus demselben geht hervor,
dass Loewe Zelter kurz zuvor in Berlin besucht hatte. Bemerkenswert ist dann die
zweite Halfte des Briefes: »Sie erhalten anbei ein Exemplar von meinen Versuchen in
der Ballade. Hochst schitzbar wiirde mir es sein, von Thnen verehrter Herr Professor!
einen, vielleicht belehrenden Tadel [NB! die beiden letzten Worte von Zelters Feder
dick unterstrichen] enthaltendes, Urtheil [NB! wiederum von Z. unterstrichen] dariiber

zu horen. Die hohe Klarheit und gediegene Einfachheit Ihrer [wiederum von Z. unter-

strichen] Schopfungen in dieser Art von Musik, geht diesen ersten Versuchen freilich
noch ab, das fiihle ich deutlich; so sehr es auch mein Bestreben war, in Ihre Fuss-
tapfen zu treten. Sich zu zéhmen, ist gar schwer, mir wenigstens ist es nicht leicht, —
darum haben Sie Nachsicht! Der Jiinger kann nicht gleich Meister sein wollen, wenn
es auch der Meister wiinscht.

Sie haben, wie wir hier horen, lingere Zeit auf Ihrer Reise bei Ihrem Freunde
Goethe gelebt? Was hitte ich nicht fiir eine Stunde geben wollen, in der ich hitte
zuhdren konnen, wenn Sie beide iiber Kunst-Gegenstinde sprachen! Hitte man da nicht
sollen einen Geschwind-Schreiber verbergen?

Mit der grossten Hochachtung und Liebe
Ew.: Wohlgeboren
treuster Verehrer
C. Loewe.«

Dieses Schreiben, und wohl noch mehr das Loewesche Balladen-Heft, scheint den
biederen Meister in Berlin in gewaltigen Zorn versetzt zu haben. Er lisst sich dariiber
Goethe gegeniiber aus (Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter, Band III, S. 387, ff):
»Da Du gern Briefe von mir liesest; so lege einen solchen bey. Doris ist eben daran,
ihn Dir abzuschreiben. Ich bin in der Art fast geplagt und kann’s doch wieder nicht
lassen, die jungen Minner welche aus meiner Schule [!!] in die Welt gehen und mit
ihr fort- und verschwimmen, mit den Blicken zu begleiten.

Der junge Mann ist der Musikdirektor * * * in * * * yund weder ohne Wissen
noch ohne Geschick; damit wiinscht er denn zu machen, was Gott gerade ihm nicht
gegeben hat. Wollte er machen, was er kann, weiss, ja was er machen soll, so brauchte
er mich nicht zu fragen. Ihm gar nicht antworten, will sich auch nicht schicken. Er
wird den Brief wohl schwerlich sehen lassen, bey Dir ist er denn doch nicht verloren.«

Es diirfte klar sein: Wie sollte Goethe bei solcher Empfehlung nach dem musi-
kalischen Balladengenie noch weiter fragen! Die Antwort Zelters an Loewe selbst, die
er somit zugleich an Goethe mitiibersandte, ist datirt vom 10. Januar 1824 und liegt mir in
Zelters Originalhandschrift vor; sie ist als »Beylage« im Briefwechsel Goethes mit Zelter
Band III, S. 388—390 mit kleinen Abweichungen verdffentlicht. Auch dieser Brief ist
keineswegs danach angethan, bei Goethe fiir Loewe Teilnahme zu erwecken.

Er betrifft Loewes Op. 1, die Balladen »Edward¢, »Der Wirthin Tochterlein«, »Erl-
konig« umfassend. Es sei folgendes aus dem Briefe, der von vornherein in dem Tone ge-
halten ist, als wollte der Verfasser seinem Freunde Goethe zeigen, wie er einen jugendlichen
Balladenkomponisten schulmeistere, mitgeteilt: »Dass die Melodie zu allen Strophen
passe, ist ein Umstand, der auch besseren Komponisten nicht einleuchtet. Die Ein-
wendungen dagegen sind mir nicht unbekannt. Sie, lieber Freund, werden wenigstens
daraus abnehmen, dass ich dem absoluten Durchkomponiren strophischer Gedichte nicht
zugethan bin. — — — — Die Melodie darf nicht am Worte kleben. Das Wort ist
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todt, die Zunge wirft es ab; im Tone wohnt des Gesanges Leben, wie denn schon eine
schone Stimme allein das Herz bewegt. Die Begleitung lasse ich gern so einhergehen,
dass die Melodie allenfalls ohne sie bestehen koénnte. — — — — Es kommt ndmlich
darauf an, was der Komponist gern machen oder von sich geben will. Ist ihm das Ge-
dicht nur ein Faden, ein Draht, seine Puppen daran zu hingen, will er nur funkeln und
dunkeln; sausen und brausen, rezitiren, deklamiren, fingeriren; sich eine Motion, einen
Ritt ins Weite machen und lebt in einem Stande der Unschuld, wie Sie mein werther
Freund: so ist er von obigen Bedingungen entbunden, und ein Talent wird auch hier
noch etwas leisten, sollte auch ein ganz unverhofftes Facit herauskommen.

Das, m. Fr., ist die Wirkung Ihrer Balladen auf mich und mehr wiisste ich dariiber
nicht zu sagen, da sie Ihnen doch ohne Zweifel gefallen miissen. Wenn ich Ihren
Edward auch auf Noten zu setzen wiisste, so wire mirs doch nicht moglich ihm eine
klare Vorstellung abzugewinnen, die mir eine Melodie erzeugte; das ganze Gedicht ist
fiir meinen Sinn todt, oder ich miisste ein Schotte wenigstens gewesen seyn. — — — —«

‘Dass Zelter mit der »Motion«, dem »Ritt ins Weite« Loewes »Erlkonig« meint, ist
klar; wihrend er aber den »Edward« ausdriicklich namhaft macht, so umgeht er die
niheren Angaben {iber die Komposition gerade der Goetheschen Ballade und verheimlicht
Goethe gegeniiber jede genauere Bezeichnung derselben. Interessant wire es, aus dem
Goethe-Archiv festzustellen, ob Name und Wohnsitz des Adressaten in diesem Zelterschen
Briefe in der fiir Goethe besorgten Abschrift auch nur durch Sternlein gekennzeichnet
ist, Wir nehmen es an, — und man darf wohl daraus schliessen, dass Zelter hiermit
einer etwaigen Anteilnahme, die Goethe an dem jungen Balladenkomponisten zu nehmen
geneigt sein konnte, von vornherein vorzubeugen trachtete.

Hitte Zelter, der Loewes »Erlkénig« doch nur mit scheelem Blick betrachtete und
begutachtete, diese geniale und vor allem wahrhaft Goethisch zu nennende Komposition
gerecht denkend auf sich wirken lassen und Goethe gegeniiber gelobt, auch Loewes
Namen dabei genannt, so wiirde Goethe sich jenes Gesprichs iiber den »Erlkonig« und
seiner damaligen lebhaften Geneigtheit denselben sich vortragen zu lassen, wohl erinnert
und den Wunsch geidussert haben, Loewes »Erlkonig« zu horen.

Acht Jahre spiter, den 11. Mérz 1832, berichtet Zelter wiederum iiber Loewe an
Goethe (Briefwechsel, Band VI, S. 420, ff.); er nennt ihn auch hier nicht bei Namen,
sondern schreibt »Ein Musikdirektor aus S.«, und teilt des Weiteren u. a. mit: »Eine
Ouvertiire und ein Klavier-Konzert waren recht sehr gut; dazwischen sang er Balladen
von Uhland und Herder und verlangte, ich solle ihm noch ein Goethesches Gedicht
zum Improvisiren am Fortepiano aufgeben, welches ich bescheiden abgelehnt habe.
Fiirst Radziwill gab den Zauberlehrling auf, und der Improvisator hat sich nicht
schlimm aus der Sache gezogen, da es schon kéin Kleines ist das Gedicht ohne Vor-
bereitung offentlich wegzulesen.«

Dieser Brief vermochte Goethe nicht mehr fiir Loewe zu interessiren, — da der
grosse Dichter schon elf Tage darauf verstarb.

Welchen gewinnenden Eindruck macht im Gegensatz zu Zelters scheinbarer Freund-
schaft fiir Loewe die leutselig zu nennende Art, wie Goethe selber sich Loewe gegen-
iiber bei jener Begegnung zeigte! Wir setzen hierher, was Loewe selbst hieriiber
ausfiihrlich erzahlt:

»Unmoglich konnte ich mich in Jena aufhalten, ohne den Versuch zu machen,
Goethe zu sehen. Der grosse Dichter hatte damals seinen Wohnsitz fiir den Sommer
im botanischen Garten aufgeschlagen.

Ich liess mich als Studiosus Loewe aus Halle bei ihm melden, und wurde in den Garten
gewiesen. Kurz vorher war Kotzebue zu Mannheim durch Sand’s Morderdolch gefallen.
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Von dem botanischen Garten aus konnte ich die Fenster von des Dichters Empfangs-
salon im oberen Stockwerk sehen, deren Vorhinge niedergelassen waren. Ich ging,
wenn auch immerhin gespannt, doch ruhig auf und ab, und warf nur zuweilen einen
Blick auf jene verhiillten Fenster, an denen sich ab und zu ein Vorhang zu bewegen
schien, als stinde irgend ein Beobachter dahinter. Der Gedanke stieg in mir auf: sollte
man dich von dort aus etwa, weil du Student bist, und weil die Studenten jetzt durch
Sand so gefihrlich geworden sind, beobachten? — Ich glaube, ich sah damals mit
meinem hellblonden Haar recht unschuldig aus, auch guckte wohl die Notenrolle des
Erlkonig aus der Tasche meines Leibrocks und bekundete mein harmloses Anliegen.
Kurz ich wurde endlich heraufbefohlen, und von einem Diener in einen linglichen
Salon gefiihrt.

Goethe war ausserordentlich giitig. Wahrend er mit mir im Salon auf- und nieder-
ging, unterhielt er sich mit mir iiber das Wesen der Ballade. — Noch stand der Diener
immer auf der Schwelle, und erst, als das Gesprich schon eine geraume Zeit gedauert
hatte, winkte Goethe, und wir blieben allein. — Ich sagte ihm, wie ich die Ballade
vor allen andern Dichtungsformen liebe, wie die volksthiimliche Sage seines Erlkonig
in dem grossartig romantischen Gewande seiner Dichtung mich ganz hingenommen; so
hingenommen, dass ich diesen Erlkénig habe componiren miissen: ,Ich hielte schon
deshalb den Erlkonig fir die beste deutsche Ballade, weil die Personen alle redend
eingefiihrt seien.’ ,Da haben Sie Recht!, sagte Goethe. — Immer zutraulicher ge-
macht, fiigte ich hinzu: ,Von Thren dramatischen Werken halte ich den Tasso fiir das
Beste. Ich lese ihn wiederholt und immer mit neuem Entziicken. ,Das wusste ich,
che Sie es sagten’, erwiderte Goethe. Nun bat ich ihn, ihm den Erlkonig vorsingen
su diirfen. ,Leider habe ich hier kein Instrument, antwortete er mit aufrichtigem Be-
davern. ,Das thut mir um so mehr leid, als ich immer besser arbeiten kann, wenn
ich Musik gehort habe. Aber besuchen Sie mich in Weimar; da habe ich alle Freitag
bei mir einen musikalischen Abend, und es wiirde mich freuen, dort meine Dichtung in
Threr Musik wieder zu horen.‘« ‘

Von Heinr. Triest, dem bekannten Schiiler Loewes, sind Aufzeichnungen vor-
handen, die nach dessen Tode (1885) von seinen Freunden in der »Neuen Stettiner
Zeitunge« (1887, Nr. 522) verdffentlicht wurden. Nach Triests Aussage hier hitte Loewe
o1 seinen Schillern sviel drastischere Mitteilungene iiber seinen Besuch bei Goethe ge-
macht als die nach seiner Selbstbiographie von uns mitgeteilten; Triests Aufzeichnungen
bringen indes gar nichts Drastisches, sondern stellen die ganze Unterhaltung wesentlich
anders und zwar wenig geistreich dar. Wir sind berechtigt, diesen Teil der Triestschen
Aufzeichnungen in diesem Punkt als apokryph zu bezeichnen. Triest selbst hatte alles
Wesentliche derselben schon vorher in dem Aufsatz »Erinnerungen an Carl Loewe« in
der »Neuen Berliner Musikzeitung« in Nr. 28 des Jahrganges XXXVI mitgeteilt, ohne
diese Begegnung zu erwihnen; er mochte selbst nicht an die Richtigkeit seiner Dar-
stellung glauben. Andererseits pflegte Loewe seinen Schiilern gegeniiber manche Be-
gebenheiten, die er erziblte, in ein entsprechend schulmissiges Gewand zu kleiden.
Einen Beweis dafiir, dass Loewe seine Unterhaltung mit Goethe nach Inhalt und Form
geschichtlich treu wiedergegeben hat, diirfte u. a. auch ein Vergleich dieser Ausfithrung
mit Eckermanns »Gesprichen mit Goethes oder mit Goetheschen Unterhaltungen, die
dieser selbst mitteilt, z. B. mit Napoleon, in seinen »Tages- und Jahresheften«, liefern;
dort wie hier eine ganz dhnliche Art des Denkens, eine ganz dhnliche Form des
Zwiegespraches.

Auch die freundschaftlichen Beziehungen, die Loewe mit zwei Goethe naher stehen-
den Personlichkeiten verband, hatten die Anregungen zu irgend welcher Aufmerksamkeit,
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die Goethe Loewe hiitte entgegenbringen konnen, nicht im Gefolge: Hummel und Anton
Fiirst v. Radziwill. Bei Hummel, der secinerseits Loewe schitzte, hatte Loewe als
Student einige, von ihm mit theurem Gelde bestrittene, Klavierstunden genommen;
die Mitteilung, welche in einer alten Biographie Loewes enthalten ist, dass ihn Hummel
bei Goethe eingefiihrt habe, diirfte unrichtig sein. Dem Fiirsten Anton von Radziwill
war Loewe in Berlin niher getreten; er schitzte dessen Komposition des »Faustc,
dessen Auffilhrung er Anfang Mai 1832 im Radziwillschen Palais horte, besonders hoch.
Er schreibt dariiber u. a.: »Kiihne, kecke, ausserordentliche Auffassung der unsterblichen
Dichtung wechselte mit Tonformen und hinreissenden Melodieen, wie sie nur ein ganz
durchdringend gebildeter Geist, ein tiefes, wahres Gefiihl, ein kihner Schwung der
Phantasie zu schaffen im Stande ist.« Loewe sprach dem Fiirsten brieflich seine Be-
wunderung hieriiber aus. Der Fiirst antwortete nach einigen Wochen (»d. 6. Aprill
1832« — mitgeteilt nach dem Originalbrief; die Wiedergabe bei Bitter enthalt willkiir-
liche Anderungen): »Alles Gute und Schone, was Sie mir von meiner Auffassung des
Faustes sagen, ist mir um so mehr schmeichelhaft, weil ich, nachdem ich ,des Gold-
schmieds Tochterlein® ,Ritter Oluf* und die Herdersche Ballade gesungen hatte, Sie als
denjenigen bezeichnet habe, der sich an den Faust hitte machen sollen. — Der Tod
des grossen Dichters hat einen Jeden tief erschiittert, Sie konnen also denken, wie
schmerzhaft er mich iiberrascht hat, da ich gerade im Laufe dieses Sommers eine
Reise nach Weimar beabsichtigte, um Goethe meine, auch dieses Jahr vollendete Partitur
s verehrenc. Schon einige Zeit frither war die im Jahre 1829 von Loewe komponierte
gewaltige Ballade »Die Braut von Corinth« im Druck erschienen, die der Meister dem
Fiirsten widmete. Derselbe schrieb denn laut Originalbrief, »Berlin den gten 7ber 1832«
folgendes: »Ew. Wohlgebohren danke ich von ganzem Herzen fiir die mir zugeeignete
herrliche Composition der Goetheschen ,Braut von Korinth‘, Sie hat mich ungemein
angesprochen. Nachdem ich mich mehrere Mahle daran versucht, habe ich sie vor
mehreren Kunstkennern des Abends bey mir vorgetragen, zur grossten Freude der
Gesellschaft«.

Der Goethischen Familie sollte Loewe spiter noch ndher verbunden werden.
Walther von Goethe, des Altmeisters so geliebter Enkel, hatte speziell Loewes Le-
genden, Oratorien, Klaviersachen so lieb gewonnen, und hielt Loewes Kunst so hoch,
dass er, der sich ganz der Musik widmete, Loewes Schiiler wurde. Loewe, den Alles,
was Goethe betraf, sei es in litterarischer, sei es in persénlicher Beziehung, auf das
Lebhafteste interessierte, hatte schon, bevor Walther von Goethe ihm personlich nahe
trat, auch seinerseits seine Teilnahme fiir jenen bekundet. Als er ndmlich im Sommer
1835, von einer Konzertreise in die Rheinlande zuriickkehrend, iiber Weimar kam, um
dort auf jene im Jahre 1820 von Seiten Goethes selbst in Jena an ihn ergangene Auf-
forderung nun wenigstens die Goethische Familie zu besuchen und Frau Ottilie von
Goethe scine Aufwartung machen wollte, fand er nur Wolf zu Hause, der ihn schr
gefillig »in der geweihten Stitte« umherfithrte. »Dessen Bruder Walthers, erzdhlte
Loewe damals, »will sich der Musik widmen. Meine Legenden sind jetzt der Gegen-
stand seines Studiumsc«.

Wie eng Walther v. Goethe seinerseits schon wenige Jahre spéter mit der Loewe-
schen Familie in Stettin verwachsen war, mit welcher Verehrung und Liebe er dem
Meister anhing, ist u. a. zu ersechen aus dem am 2. April 1881 von mir in der »Musik-
Welte mitgeteilten authentischen Lebensbilde Carl Loewes von dessen Tochter Julie
von Bothwell (»>Musik-Welt, musikalische Wochenschrift fiir die Familie und den Musiker,
herausgegeben von Max Goldstein, Berlin. I. Jahrgang Nr. 24«).

Als Loewe im Sommer 1844 eine Kunstreise nach Wien unternahm, war sein
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Erstes, die Goethische Familie, die zeitweilig dorthin iibergesiedelt war, wieder aufzu-
suchen. Loewe, der fiir die Zeit seines Wiener Aufenthaltes recht eigentlich der Mittel-
punkt der musikalischen und auch der litterarischen Welt Wiens wurde, blieb hier im
taglichen engsten Verkehr mit Frau von Goethe und ihrem Sohne Walther, seinem
Schiiler. Walther sorgte fiir das Zustandekommen musikalischer Zirkel und zeigte dem
geliebten Meister alles Sehenswerte, das ihn interessieren konnte; — so wandelte er
mit ihm nach der Alservorstadt zu Beethovens Grab. Hier pfliickte Loewe »von seiner
Herzensseite, von der Stelle, wo sein Haupt ruht, von der rechten Seite und zu Fiissen
vier Blimlein, als eine siisse Reliquie<. An demselben Abend war er bei Frau von
Goethe, wo er Bauernfeld und Grillparzer traf, und sang u. a.: »Herr Olufe, »Die
Glocken zu Speier«, »Die Gruft der Liebenden« und das »Hochzeitlied«. FEinmal er-
zahlt Loewe: »Am Abend war ich bei Frau von Goethe, die immer noch eine héchst
geniale, herrliche, geistreiche Frau ist. Sie gab mir eine schéne Idee an die Hand,
die ich wohl ausfiihren méochte, da die Wiener wirklich so licbenswiirdige, kunstsinnige
Menschen sind. Sie rieth mir ndmlich, ich sollte doch ein Album oder ein Paar Hefte
Lieder componiren, die nur Gedichte von Wiener Dichtern enthielten. Wir gingen
gleich ans Werk, sahen einige Binde durch und fanden 14 Gedichte. — Ich spielte
Frau von Goethe meine ,biblischen Bilder vor und sang ,Prinz Eugen‘.« — Mit be-
sonderer Vorliebe sang Loewe bei diesem Wiener Aufenthalt neben dem »Schatzgriber«
und »Hochzeitlied« seine grosse Meisterballade des Goethischen »Erlkonig« und erntete
gerade mit ihrem Vortrage unvergleichlichen Erfolg, Er schreibt u. a. dariiber: »Sie
waren alle ausser sich. Ich kann nicht wenig stolz darauf sein, dass mein ,Erlkonig*
hier so ziindet, da das Wiener Publikum mit dem Schubertschen gross geworden ist«.
— »Es ist, als ob die Wiener bei meinen Sachen wie in einen Zauberkreis gebannt
wiaren. — Sie setzen mich iiber ihren besten Schubert. Nur den Beethoven ver-
ehren sie gottlich«.

Welch innige Verehrung und Freundschaft die Goethesche Familie dem grossen
Tondichter Loewe, der zumal die Goetheschén Dichtungen in so kongenialer Weise
erfasst und auf seinem Gebiete, dem der Tonkunst, als neue Gebilde geschaffen hatte,
zugewandt hat, diirfte auch aus folgendem, bisher nicht veroffentlichtem, Briefe der
Frau von Goethe, den dieselbe nicht lange nach Loewes Aufenthalt in Wien geschrieben
hatte, hervorgehen:

»Dem Herrn Musikdirektor Dr. Loewe
Hochwohlgeboren. ‘

Bester Musikdirektor!

Wer mochte nicht gern auf irgend eine Art sich mit Thren Kompositionen in Zu-
sammenhang bringen. Da ich aber leider keine Dichterin bin, also nicht hoffen darf,
dass Sie meine Lieder wieder dichten wiirden, so weiss ich nichts, als Thnen wenigstens
ganz materiell die Tinte dazu zu reichen. Ich wollte erst einen Lorbeerzweig darum
winden, iiberlegte mir aber, dass den besten Lorbeerzweig Sie Sich Selbst durch Ihre
Kompositionen aus diesem kleinen Tintenfass zichen werden. Leben Sie wohl und ge-
denken Sie zuweilen der Freude, die Sie uns hier bereitet.

Ihre dankbare
Ottilie von Goethe«.

Es sei hierbei bemerkt, dass Ottilie von Goethe des grossen Dichters Schwieger-
tochter war (geb. von Pogwisch, 1796—1872). Wie sehr ihr Sohn Walther an Loewe
hing, bekunden auch dessen Brief an den Meister vom 30. October 1839 aus Bonn, in
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welchem er ihn u. a. seinen »liebsten Freund und Lehrer« nennt (vgl. Bitter, S. 316—319,
der den Brief iibrigens nicht vollstindig mitteilt), sowie mehrere bisher nicht veréffent-
lichte Briefe Walthers, die hier folgen:

»Verehrte Frau Direktorin.

Gestatten Sie einem Entfernten, sich, am frohen Weihnachts-Abend, wenn nicht in
Ihren Kreis, doch wenigstens fiir einige Augenblicke in Thr Gedichtniss einzudrangen
und Thnen die lichtesten Christtage und ein recht gliickliches Neues Jahr zu wiinschen.
Mochte die kleine Uhr doch ein Plitzchen auf dem Nihtisch in der blauen Stube finden,
und Sie, meine Gnidige Frau, zuweilen an den alten Walther erinnern, bis sie hoffentlich
cinmal die frohe Stunde des Wiedersehens anzeigen wird, wo ich dann mein Bild selbst
wieder bey Thnen auffrischen kann. Die muntere Adele und die denkende Julie ver-
schmihen hoffentlich die kleine Gabe nicht, und das kleine Helenchen blittert wohl
gern zuweilen in der bunten Bilderwelt; méchte dem lieben Kinde das Leben doch auch

ein recht buntes und frohes werden. Mit der Versicherung der gréssten Liebe und
Verehrung.

Dezember 1838.

Ihr ergebener

Walther.
Griissen Sie den lieben, lieben Direktor recht tausend, tausendmal.«

»Verehrte Frau Direktorin!

Wenn auch nicht in der Mitte Threr licben Familie, will ich wenigstens durch meinen
herzlichen Gruss aus der Ferne fiir einen Augenblick mich am frohen Weihnachtsabend
in Ihr und des guten Direktors Andenken zuriickrufen. Lassen Sie die werthlosen Gaben
des wandernden Musikanten immerhin ein kleines Plitzchen auf dem spendenreichen
Tische finden und gedenken Sie dabey freundlich des fernen

Hildesheim, Dezember 183q.

Walther.«

»Verehrte Frau Direktorin!

Méchten Sie und die lieben Thrigen diese unbedeutenden Gaben so freundlich auf-
nehmen, wie einst mich selbst. Ein frohes Neues Jahr wiinscht von Herzen der alte, ferne
Wien, den g. Dezember 1840.

Walther. «

Prof. Dr. C. Fr. Miiller in Kiel, der bekannte Referent des »Musik. Wochenblattes«/
teilt in seinem verdienstvollen Aufsatz »Loewe und Goethe« (Daheim, Beilage »Hausmusik,
1896 Nr. 3) mit, dass Walther von Goethe gedussert habe, Gocethe diirfe eigentlich
nur von Loewe komponiert werden, — und fiigt folgende von berufener Seite stammende
Begriindung hinzu: »Beide sind identisch in der Wiedergabe ihres Genies auf Grundlage
vollkommenen Verstandes, wohlthuender vornehmer Ruhe und weisester Oekonomie,
wie denn auch Loewe der Goetheschen Ordnung in pekuniirer Beziehung Anerkennung
zollte. Loewes Erscheinung legte entschieden Zwang auf, wie auch die Goethesche;
doch anziehend wirkten nun wieder die Grazie seines Geistes, die vornehme Hussere
Haltung und seine moralische Kraft, verbunden mit dem ihn ganz durchglithenden Geist
der Erscheinung des persénlichen Gottes im Neuen Testament!« Auch wird von Wal-
ther von Goethe berichtet, dass er gedussert habe, er habe Niemanden kennen gelernt,
der nach seiner ganzen Geistesanlage und der Art, sich auszudriicken, seinem Grossvater
mehr dhnlich gewesen sei, als Loewe; vgl. auch »Loewe redivivus«, S. 130. Auch werden
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folgende Bekundungen Walthers iiberliefert: »Loewe sei der einzige gewesen, bei dessen
Kompositionen von Goethischen Werken er sich ganz und gar dem Eindrucke hingeben
konnte, den diese identische Wiedergabe in der Seele des Zuhorers hervorriefe. Es
wire in der Verschmelzung Goethe und Loewe nicht moglich, die Geister von ein-
ander zu trennen; es vereinige Loewesche Musik Goethischer Dichtungen cinfach den
Einen mit dem Andern, — beide gehdrten zu einander; und eine ,Braut von Chorinth’,
einen ,Paria‘, einen ,Todtentanz’, einen ,Gesang der Geister iiber den Wassern* konnte
man nicht lesen und nicht héren, ohne dass Goethischer oder Loewischer Geist sich
wie eine Notwendigkeit hinzugesellte«. »Ich reise niec, fiigte Walther hinzu, »ohne den
Boden meines Koffers mit »Goethe Loewe« ausgefiillt zu haben, um jeden Augenblick
darin lesen zu konnen«. Frau Dr. Loewe hatte oft zur Begleitung Walthers gesungen;
wenn er aber andere Kompositionen als zu Goethischen Texten begleitete, so that er
es mit geringerem Enthusiasmus als bei den Goethischen Balladen. Im »Loewe redivivus«
ist noch ein Brief Walthers an Loewe verdffentlicht (bis dahin ungedruckt) vom 7. August
1865, der den innigsten und treuesten Gefithlen der Liebe, Verehrung und Dankbarkeit
dem greisen Meister gegeniiber lebhaften Ausdruck giebt und zugleich bekundet, dass
Walther seinem Lehrer diese seine Liebe und hohe Verehrung bis zuletzt ungeschwicht
bewahrte. Hierfiir spricht auch nachstehendes, noch spitere, bisher ungedruckte Schreiben
unseres Walther:

»Werther Freund!

Seyen Sie, ich bitte, der Ueberbringerin: Frln. Anna Loewe aus Stettin, deren
mogliche Ankunft ich Thnen schon mitgetheilt, ein freundlicher Fithrer in Weimar;
Sffnen Sie dem Friulein und ihrer Freundin die Sammlungen unseres Hauses, das Gross-
viiterliche Arbeitszimmer und durchschreiten Sie mit ihnen die Gérten!

Vertreten Sie mich, den leider Abwesenden, iiberhaupt durch Rath und That!

Darum bittet: Thr allezeit ergebener

Steben, den 12. Sept. 1865.

Walther von Goethe.«

Ja, noch unlingst vor Loewes Tode besuchte Walther den teuren Meister in Kiel,
um noch einmal ihm ins Auge zu schauen.

I1. Loewes geistige Beziehungen zu Goethe und seinen Werken.

Loewe war und blieb Goethe gegeniiber von wahrer Verehrung erfiillt; ja er blickte
2u ihm mit Bewunderung empor. Goethe galt ihm als das echte kiinstlerische Vorbild.
Er empfand und wusste, dass kein anderer Dichter je einen so weitgehenden Einfluss
auf ihn {iben wiirde, — ihn so nachhaltig fiir sein eigenes kiinstlerisches Schaffen be-
fruchten konne. Diese Gesinnungen und Gefiihle dem grossen Dichter gegeniiber
zichen sich wie ein goldener Faden durch Loewes ganzes Herzens- und Geistesleben.

Die der Goethischen verwandte Geistesanlage Loewes wurde frith schon wenigstens
mittelbar in letzterem gendhrt, Wihrend seiner Schiilerzeit in Halle in den Jahren
1810—12 hatte er als Tiirks Schiiler und Solosidnger im Tiirkschen Chor bei den
Oratorien- und Opernauffiihrungen hervorragend mitgewirkt. Unter anderen wurden
in diesen Winterkonzerten simtliche Mozartsche Opern dem Hallischen Publikum
im Konzertsaal vorgefihrt. Natiirlich war das alles von gewaltiger Einwirkung fiir
Loewes strebsamen Geist, der schon damals nach moglichst vielseitiger Anregung
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diirstete. Da geschah es denn, dass die Keime des kiinstlerischen und des allgemeinen
Bildungsstrebens in ihm auf ganz eigenartige Weise befruchtet werden sollten. Das
gerade damals durch Goethe in so hoher Bliite stehende Weimar war es, wodurch
solches bewirkt wurde. Die dortige Theatertruppe veranstaltete in Halle Sommerauf-
fiihrungen der ndmlichen Opern und der Schauspiele eines Schiller und Goethe. Da
wirkten Frau von Heigendorf geb. Jagemann, Madame Eberwein, Moltke,
Strohmeyer in der Oper, — das Ehepaar Wolff, Unzelmann, Lortzing sen. in
der Tragbdie. Loewe selbst wirkte im Chorgesange bei den Opern mit; das Schauspiel
durfte er im Parterre besuchen. Diese gliicklichen Verhiltnisse brachten ihm die Ge-
legenheit, sein Talent zur Musik und sein Urteil fiir die dramatischen Dichtungen mehr
auszubilden, als es unter anderen Umstinden je moglich gewesen wire. Er wohnte
mit Wonneschauern den Auffihrungen der »Riuber« und Goethischer Schauspiele bei
und empfand den sittlichen und hochpoetischen Boden, auf dem Schillers und
Goethes gewaltige Stiicke erwachsen sind. Man kann sagen: Durch den Goethischen
Geist wurden seine kiinstlerischen Anlagen entwickelt, gekldrt und endlich zur Reife
gebracht. Spiter kommt Loewe, wenn man den ganzen Gang seines Kiinstlerlebens
niher betrachtet, immer wieder auf Goethe zuriick. Aus seinen Tagebuchblittern wie
seinen Briefen, — auch unverdffentlichten —, geht solches klar hervor. Bei seinen
Kunstbetrachtungen erinnert er sich hiufig Goethischer Ausspriiche und Utrteile, giebt
mit besonderem Interesse sein eigenes Urteil iiber bildnerische Werke im Anschluss an
Goethische Dichtungen ab, macht mit innerem Wohlbehagen Mitteilungen iiber die
von ihm gelesenen Goethischen Werke. Er vergleicht namhafte Personlichkeiten mit
Goethe; der Minister von Altenstein war ihm darum besonders interessant, weil er
damals der einzige gewesen sei, der fiir sein Auge grosse Ahnlichkeit mit Goethe hatte.
Dabei bleibt er trotz seiner unbegrenzten Verchrung gegen Goethe doch kritisch ihm
gegeniiber. Als er Goethes »Reise in die Schweize gelesen, driickt er seine »Ver-
wunderung {iber Goethes Vertrauen auf seine Originalitit und Vielseitigkeit« aus, dass
er nidmlich dem nur im Ideellen lebenden Schiller seine vier Miillerlieder nach und
nach tibersandte und auch gern davon spricht. »,Der Junggesell und der Miihlbach mag
allenfalls Schiller gefallen haben, aber was mag dieser nur gedacht haben, wie er das
Materielle ,Wohin? Wohin?¢ gelesen hat, dessen Schluss besonders so ist, dass ein
geistreicher Jurist und grosser Verchrer Goethes von diesem Liede sagt: »»Das klingt,
als wenn ich heute decretire: Der Millerknecht Bartz aus Wussow muss heute mit
seiner Ehefrau, geborenen Richter, vor Gericht erscheinen.«« — Noch verletzender ist

- das Gedicht: ;Von der verfluchten Tante!. Demunerachtet halfen diese Sachen des

Dichterfiirsten Vielseitigkeit und natiirliche Originalitit bedeutend vermehren. Sie haben
doch auch grosse Schonheiten; aber Schiller! was mag der nur gesagt haben!«

Ein ganz besonderes Studium widmete Loewe Goethes Hauptwerk, dem »Faust«!
Ja, er studierte den zweiten Theil desselben — gleich nach seinem Erscheinen — 1833
mit so hingebendem Fleiss und war fiir denselben in solchem Grade eingenommen, dass
er eine besondere Arbeit iiber denselben schrieb.

Es ist dies der erste Kommentar des vollstindigen zweiten Teiles des »Fauste, der
tiberhaupt verfasst wurde. (»Commentar zum zweiten Theile des Goetheschen Faust
von Dr. C. Loewe. Berlin, bei Heinr. Ad. Wilh. Logier 1834«). Dass Loewe, anstatt
neben seinem vielverzweigten Amte der Thitigkeit als Komponist sich. hinzugeben, sich
weitgehend mit Goethe-Studien befasste, hatte seinen Grund darin, dass er im Friih-
jahr 1833 viel von ldstigen Kopfschmerzen geplagt wurde, so dass sein Arzt ihm das
Komponieren auf lingere Zeit ginzlich untersagte. So studierte er den zweiten Teil
des unldngst erschienenen »Faust«, der ihm bei lingerem Lesen immer mehr gefiel, so
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dass er sich fiiglich in hohem Grade fiir ihn begeisterte. Die Frucht jenes anhaltenden
Studiums ist eben jener Kommentar, iiber dessen Ziel und Bedeutung sich in Loewes
Selbstbiographie (S. 158) die Bemerkung findet: »Dieses Werkchen will aber nicht das
Goethesche Drama dem Geist und Sinne nach zu erkliren suchen, sondern bahnt
das Verstindniss nur im Allgemeinen an, indem es Alles, was der Dichter bei dem
Leser an Wissen voraussetzen muss, erklirt.« Diese Loewische Arbeit ist nicht nur,
wie schon bemerkt, die erste Kommentierung des Goethischen Meisterwerkes, sondern
hat sogar sehr bald Nachahmer gefunden, wie die Schrift von Dr. F. Deycks: »Goethes
Faust. Andeutungen iiber Sinn und Zusammenhang des ersten und zweiten Theiles
der Tragddie. Koblenz, 1834. Bei K. Bideker« beweist, der zum oftern Loewes Werk
zitiert, grossere Abschnitte aus ihm entlehnt, ja ausdriicklich auf die Bedeutung des
Loewischen Werkes verweist und dasselbe empfiehlt; so S. 44: »>Ein fiir manche Leser
nicht unbrauchbares Hiilfsmittel gewihrt jetzt der Commentar zum zweiten Theile des
Goctheschen Faust von Dr. C. Loewe« etc. Wenn sich Loewe nun auch mit dieser
Arbeit nur angelegen sein liess, »den wortlichen Sinn und Zusammenhang der
Materie zu verfolgen, ohne mit Deutungen des Allegorischen des Werkes dem Leser
und mithin noch mehr dem Dichter vorzugreifen«, so sind es doch auch leitende Ge-
sichtspunkte, die man in dem Kommentar antrifft. Loewe betrachtete den 1I. Teil des
»Faust« vor allem mit dem Auge des Kiinstlers. Er schreibt S. 3: »Ein Werk wie dieses
lisst sich nicht, wie ein anderes des Dichters, nur rasch und leicht iibersehen, um sich
davon einen fliichtigen Blick zu verschaffen, es bietet kein flichtiges Amiisement,
sondern neben seinem Schachte einer tiefklaren Poesie auch den Vortheil der Belehrung
dar, sowic einem Jeden unerschopflichen Stoff zum Nachdenken und zu artistischer
Produktion«,

Der Verfasser spricht dann von der Menge wahrhaft plastischer Gebilde des
Kklassischen Altertums, »mit meisterhafter Leichtigkeit und Grazie auf einen dramatischen
Faden gereihte, und fiigt hinzu: »von welchem der Tonkiinstler wie der Bildhauer und
Mahler nur entnehmen darf, um der Welt Kunstproducte zu schenken, wie sie noch
nicht da warenc. Ganz besonders fiir bildende Kunst ist der zweite und dritte Teil
dusserst reichhaltig, so dass man zuweilen auf die Idee kommt, als wiren diese beiden
Akte hauptsichlich zu diesem Zwecke gedichtet. Die hohe Bedeutung, die Loewe diesem
Werke Goethes beimisst, geht u. a. aus den folgenden Worten hervor: »Indem sich
Goethe in diesem Werke auf die Schultern der grossten Dichter selbst, und z. B. in der
Art der Darstellung durch erhabene Bilder, starke Metaphern, sinnreiche Gleichnisse,
hinreissende Naturschilderungen, rithselhafte Spriiche u. s. w. bald an das Buch Hiob,
oder an die griechischen Tragiker und an Homer erinnert; bald an den Witz und Geist
cines Shakespeare, an die Gluth eines Byron heranstreift, am Schluss sich dem Dante
und Klopstock ni#hert; so ist doch trotzdem das Werk in einem so hohen Grade ori-
ginell und eigenthiimlich, dass es leicht als hochste Zierde des Dichters fiir alle Zeiten
hervorragen diirfte.

In Loewes Kommentar finden sich mancherlei tiefgzehende Anregungen fiir repro-
duzierende Kiinstler. Dass daneben manches Unbedeutendere in Kauf zu nehmen ist,
kann bei dem Zweck, den die Schrift verfolgt, nicht Wunder nehmen. Auch stosst
man auf eine Anzahl sinnentstellender Druckfehler, wie auch hin und wieder sehr ver-
cinzelte Unrichtigkeiten mit untergelaufen sein mogen. Letateres Alles ist in Loewes
(mit Papier durchschossenem) Handexemplar verbessert, in welches auch — vermutlich
sum Zweck einer zweiten Auflage — wertvolle neue Beitrige und Weiterfiithrungen ein-
zelner Gedanken (z. B. iiber die »Miittere, in Bezug auf welche Loewe eine ganz dhnliche
Erklirung giebt, wie sie spiter Eckermann als Goethes Auffassung mitteilt) nachgetragen
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sind. Ja Loewe, der erste Kommentator des 2. Teiles des Faust, hat sich nach inzwischen
erschienener Literatur iiber denselben umgesehen und verzeichnet u. a. »Auszug aus Carl
. Rosenkranz Beurtheilung des 2. Theils des Goetheschen Faust aus den Jahrbiichern fiir
wissenschaftliche Kritik 1833«. Jener beregten Druckfehler und kleineren Unrichtigkeiten
hat sich bald nach dem Erscheinen des Kommentars der damalige Studiosus R. E. Prutz
bemichtigt, um ein Pamphlet gegen den edlen Mann zu schleudern (»Commentar zum
zweiten Theile des Gotheschen [sic!] Faust von Dr. C. Lowe [sic!]. Beurtheilung von
R. E. Prutz, stud. phil. Berlin, 1834, bei L. W. Krause«), ein an Kleinlichkeiten haftendes
Machwerk eines noch unreifen Jinglings. Das wirklich Gute, das der Kommentar fiir
sich hat, seine wirklichen Tiefen, werden von dem kritischen »stud. phil.« gar nicht ge-
streift, weil sie unverstanden blieben.

Ganz besonderen Zorn des jugendlichen Prutz scheint Loewes Erérterung iiber die
Worte der Sirenen im 2. Akt hervorgerufen zu haben:

»Wenn sie das goldne Vliess, erlangt
Ihr die Kabiren. (Wiederholt als Allgesang)« €tc. .

Loewe schreibt nidmlich dazu: »Indem nun die Nereiden mit den Kabiren dicht an das
Ufer der Sirenen heran- und voriiberziehen, wiederholen diese mit den Nereiden den
Vers als @ Altgesang, also tiefer, gleichsam respektvoller, feierlicher, sie versagen, Vor-
theil hoffend, nicht die Verehrung, indem sie ihre hellen Diskantstimmen, die weit ins
Meer hineinschallen, jetzt bei der Nahe der Kabiren in Altstimmen umsetzen«. In seinem
Handexemplar hat Loewe darauf die Stelle von O »Altgesang . .« an bis . . »umsetzen.
gestrichen und dahinter gesetzt »Allgesang«. Daneben aber vermerkt er als Hinzu-
figung zum Text seines Kommentars: »Altgesang ist ein Druckfehler der kleinen Aus-
gabe, und muss Allgesang heissen<. Prutz natiirlich meinte: »Sehr schlimm ist es,
wenn Musiker Goethes Faust commentiren« und ergeht sich danach in seiner kindlichen
Art in schimpfenden Wutausbriichen. Man kann doch Loewe wahrlich deshalb nicht
schelten; er war eben nicht ein Mann der lediglich verneinenden Kritik und glaubte
eben als feinsinniger Musiker in dem »Altgesang«, wie ihn seine Ausgabe ihm deutlich
bekundete, eine besondere Feinheit des so vielseitig strebenden Dichtergenius erblicken
zu sollen; in Anbetracht dessen finden wir seine erstmalige Erklirung dieser Stelle
nicht nur scharfsinnig, sondern auch durchaus Goethisch gedacht, und das Ganze, nach-
dem der Irrtum sich herausgestellt hatte, recht ergdtzlich. Das Empoérendste indes in
den Auslassungen des damals noch recht eiteln Prutz, den G. Lenz in seinen Lenzes-
bliten [II, 224] dieserhalb mit Recht als »naseweis« bezeichnet, und der von dieser
Schmihschrift, mit welcher er, so eben von der Schule entlassen, wohl zeigen wollte,
wie er seinem eigenen fritheren Lehrer entgegenzutreten vermochte, selber wie von
einem »jugendlichen Unterfangen« (S. 4) spricht, diirften doch die vielen hohnenden
Sticheleien sein, mit denen er auf die ihm unbekannten Loeweschen Kompositionen der
Lynceus-Lieder eben aus dem II Teil des Faust hinweist; er, der sich selber als
»durchaus nicht Musikverstindigen« bekennt. Dabei gehéren gerade diese Nummern
z. T. zu den schonsten Perlen genialer Liederkompositionen iiberhaupt. Wir stellen
der Prutzschen Anmassung nur die eine Thatsache gegeniiber, die der bekannte Lieder-
und Balladensinger Josef Waldner mitteilt. Derselbe sang einmal in einer Gesell-
schaft von Kunstfreunden in Wien mit Begleitung von Franz Liszt u. a. diese Loewe-
schen Lynceus-Lieder. Liszt war von ihnen, und zumal von dem dritten »Zum Sehen
geboren«, so entziickt, dass er, der fiir Loewe selten anerkennende Worte bereit hatte,
ausrief: »50 etwas vermag nur das wirkliche Genie zu schaffenc.

Die innere kiinstlerische Verwandtschaft, die zwischen Goethe und Loewe besteht,
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ist oft hervorgehoben worden; gedenken wir hier nur an die Worte Ludwig Schemanns
(Bayreuther Blitter, November 1896: »Uber die Bedeutung der Ballade«. Ein Brief an
Martin Pliiddemann): »Abermals waren es hohe, seltene Augenblicke, wo wir zunéchst
mit den einzelnen grossen Wiitfen Schuberts und Schumanns, dann aber gar mit der
in sich abgeschlossenen Wunderwelt der Loeweschen Balladen bekannt wurden:
ja Loewe ist heute aus unserem Leben so wenig mehr wegzudenken, wie Goethe oder
Shakespeare, Beethoven oder Wagner und mancher andere Meister. Er ist einer der
Cardinaltypen unserer geistigen Welt«. Die einschrinkende Bemerkung, die Schemann
in einer spiteren Anmerkung dazu setzt: »Er ist ein Typus neben ihnen, wenn auch
nicht wie sie«, thut dem Urteil keinen Abbruch. Neuerdings hat Aug. Gorlich,
Breslau, einen vortrefflichen Aufsatz iiber Loewe und Goethe geschrieben (Sonntags-
blatt der Preussischen Lehrer-Zeitung 1899 Nr. 47 und 48). Er schreibt u. a.: »Goethes
klassische Balladen ohne Rest in das Reich des Klanges zu erheben, war eine Aufgabe,
die nur das Genie l6sen konnte. Und ein solches war Carl Loewe. Man konnte
fast meinen, er wire vom Schicksal eigens dazu bestimmt worden, den Balladen
Goethes zur musikalischen Wiedergeburt zu verhelfen. Nicht nur in seiner ganzen
Geistesanlage, in seiner erstaunlichen Begabung und Fruchtbarkeit, in der Art und Weise
seines Schaffens — sogar in korpetlicher Hinsicht zeigte er eine unverkennbare Ahn-
lichkeit mit dem grossen Dichter«. Des Weiteren urteilt Gérlich, ankniipfend an
meinen »Loewe redivivus«: »In der That war Loewe derjenige Komponist, der den
Anforderungen, die Goethe an den Tonkiinstler stellte, am meisten entsprachx, wofiir
er die Griinde auseinandersetzt.

Was Goerlich zum Schluss seiner Goethe-I.oewe Abhandlung —, die zunichst fiir
Lehrer gilt, aber auf Alle Bezug hat, — sagt, finden wir so zutreffend, dass wir es hier
nicht iibergehen wollen: »Vielleicht wird mancher Lehrer, dem der ,griindliche® Litte-
raturunterricht im Seminar die Freude an Goethes Balladen verdorben hat, durch Loewes
Kunst von neuem ein Goethe-Verehrer. Der Gefahr, dass die Goethe-Loewe-Balladen,
wie es leider manchem herrlichen Schubert-Liede ergangen ist, von jedem Backfisch
und jeder hohern Tochter als Drommete fiir ihres Busens Sehnen gemissbraucht werden
konnten, diirfte der Meister durch die Schwierigkeit seiner Gesinge vorgebeugt haben.
Der Liebling aller wahrhaft Gebildeten soll Loewe werden, und er wird es werdenc.

III. Loewe der Goethe der Musik in Bezug auf universelle und
charakterisirende Kunst.

Karl Rosenkranz, dieser geistesmichtige Philosoph und umfassende Gelehrte,
der vor Vielen das geistige Riistzeug zur treffenden Beurteilung erster Grdssen besass,
sagt von Goethe (Goethe und seine Werke): »Jedes seiner Werke ist eine neue,
cigenthiimliche Welt. So mannigfaltig als der Inhalt, ist auch die Form. Man muss
sich ein Herz fassen, diesen unendlichen Reichthum als Einheit zusammenzuschauen. «
Dies diirfte auch von Loewe gelten. Spitta neigt dahin, Loewe den »Uhland der
Musik« zu nennen; sehr treffend; doch besteht auch eine Verwandtschaft Loewes mit
Goethe sowohl in der beiderseitigen Geistes- und Gemiits-Anlage als auch in ihrer ganzen
Schaffensweise, sowie in der klassischen Form. Es ist bei beiden der Sinn fiirs Allge-
meine, und, in Wechselwirkung damit stehend, der Sinn fiir das Besondere, die Besonder-
heiten. Loewe wie Goethe besassen eine fiir alle Eindriicke der Natur, der Geschichte,
des Lebens, — des Strebens in jedweder Form menschlicher Thitigkeit offene, em-
-pfingliche Seele; es dringte sie in ihrem Innern, diesen Eindriicken durch kiinstlerisches
Gestalten Ausdruck zu geben; so waren sie verwandt in ihrem ganzen Kunstschaffen.



XV

Loewe hat sich in seinem Geist eindringlich mit vielen Dichtern verbunden; vor-
ziiglich mit: Herder, Uhland; Riickert, Freiligrath; Giesebrecht, Alexis; J. N. Vogl,
An. Griin. Er hat jeden dieser Dichter in seinen kiinstlerischen Grundziigen erfasst;
die Kompositionen Uhlands, Riickerts, Freiligraths, Giesebrechts, Griins erhalten dadurch je
in ihrem Kreise ein besonderes Geprige gemiss je der dichtetischen Eigenart. Er
nimmt in seiner Neugestaltung daneben auch Riicksicht auf die kleineren Ziige, auf die
vielleicht hin und wieder als Manieren zu bezeichnenden Besonderheiten der einzelnen
dieser Dichter. Durchweg aber wahrt er jedem seiner Kunstverbundenen gegeniiber
das Recht der Eigenart, des Individuellen, bewahrt ihm seine Urspriinglichkeit. Man
muss im Hinblick hierauf sagen: Je grosser der Dichter, den er musikalisch wiedergiebt,
um so grosser steht auch Loewe da, um so freier entwickelt er sich mit seinem Dichter,
um so selbstindiger erdffnet er seine Welt, um so unumschrinkter gebietet er. In
Loewes musikalischer Gestaltung der meisten der hier in Frage stehender Dichterwerke
finden sich hie und da dhnliche Ausdrucksformen, auch Wiederholungen, im Verbande
mit Goethe vermag er wie bei keinem anderen sein eigenstes Princip, sich immer wieder
anders, immer wieder neu zu geben, am uneingeschrinktesten zu wahren. Und dabei
bleibt Loewe doch, wie Goethe, stets sich selbst gleich in der vornehmen klassischen
Rube; in der Gabe, jedwedem Gegenstande gerecht zu werden; in der Kraft, eine ganz
ungewdhnliche Vielseitigkeit in der Erfassung und Gestaltung des Objektiven zu be-
kunden; in der genialen Sicherheit, gleichwie Goethe fiir jeden Begriff und jedes Ding
das rechte Wort wihlte, so fiir jedes Wort und jedes Bild den rechten Ton zu setzen.
Allen nur denkbaren Stimmungen, jeglicher Gefiihlsregung weiss Loewe mit der Kraft
seiner elastischen Kiinstlernatur in seinem Schaffen zu entsprechen. Der ergotzichste
Humor steht ihm dafiir auch zu Gebote wie kaum einem anderen Tonmeister. Zu dem
Allen gesellt sich die sinnliche Klarheit, eine wohl noch nicht dagewesene Haushaltungs-
kunst in der Verwertung der Motive und eine ans Kosmopolitische streifende erschépfende
Vielseitigkeit; — Alles wie bei Goethe.

In meiner Schrift »Carl Loewe, eine dsthetische Beurtheilung« (Breitkopf
und Hirtel, 1884, S. 13) sagte ich mit Bezug auf solches Alles von Loewe: »Die Mannig-
faltigkeit seiner Lebensinteressen, sein fiir alle moglichen Lebenserscheinungen und Lebens-
formen stetig offener Sinn, verbunden mit der Kraft ungewdhnlich starker Receptivitit,
und ebenso verbunden mit einer unwiderstehlichen Produktionslust, ist denn von Grund
aus bezeichnend fiir die Eigenthtimlichkeit seiner musikalischen Schaffensweise. Nimmt
man dazu die ihm so eigne Kunst, jedweden Gegenstand, jede Person, je nach Zeit,
Ort, Nation und Land in ihrer Eigenart zu erfassen, d. h. die objektive Kraft seines
~Dichtervermogens, vermoge deren er, wie Keferstein sagt, ,die, von seinem kiihnen,
tiberall sich hinwagenden Genius ergriffenen Gegenstinde, oft in neuem, eigenthiimlichen,
grossentheils zweckmissigen Formen, in voller — man maochte sagen — Goethescher
Wahrheit und Treue darstellt, — — so haben wir ein wichtiges Element seiner
kiinstlerischen Anlage aufgewiesen.«

Kein Wunder, dass ithm in #hnlichem Umfange wie Goethe die Kunst zu Gebote
stand, zu charakterisiren, zu individualisiren. '

In der That! Welcher Komponist hat uns wohl so viele und dabei wieder so ver-
schiedenartige Gestalten und Charaktere musikalisch vorgefithrt und ihnen mit schopfe-
rischer Kraft Leben eingehaucht und Fleisch und Blut verliehen wie Loewe. Jedenfalls
kénnen wir ihn in der Hinsicht getrost neben Mozart, Weber, Wagner stellen; —
sind doch die meisten Loeweschen Balladen Dramen, wenn auch in kleinerem Umfange,
und deren Gestalten dramatische Personen. :

Der Reichtum der von Loewe geschaffenen Gestalten und Charaktere erhellt zu-
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nichst aus der grossen Mannigfaltigkeit verschiedenster Lebenssphiren, innerhalb deren
der Meister diese Gestalten uns vorzaubert; da treten auf vor unserem geistigen Blick
Zugehorige jedweden Standes, Landes und Volkes. Zunichst, was man auch gegen
Loewes Opern (er schrieb deren sechs) vorbringt, die Charaktere sind namentlich in
den geschichtlichen Biithnenwerken (Rudolf von Waldeck, Malek-Adhel, Emmy) ganz
vortrefflich gezeichnet und dramatisch lebenswahr entwickelt; ich nenne ausser den
Trigern der Titelrollen noch Hermann von Salza, Afanjah, Richard Léwenherz und
dessen Schwester Mathilde (wie kostlich vertieft und geldutert entfaltet sich ihr Seelen-
leben; sie spricht zu uns, als ob ihre Stimme frisch aus dem Herzen quillt), Konigin
Elisabeth und Lord Lester; vor Allem aber nennen wir als grossartige Meisterzeichnungen
aus diesen Werken die drei Rénkeschmiede: Cerivaglia, Lusignan und Varnay. Eine
schier unerschépfliche Fundgrube zur Bestitigung unseres Urteils iiber Loewes hervor-
ragende Kunst, Charaktere zu schaffen, bieten die zahlreichen Oratorien dar; auch hier
finden wir geschichtliche Personlichkeiten mit Vorlicbe behandelt, wie Franz von Assisi
den Grossmeister Fernando des Ordens von Avis, Gutenberg, Hus, Palestrina, um nur
die Hauptpersonen zu nennen, lauter scharf umrissene, wirksam ausgearbeitete Gestalten ;
oder legendire Typen, wie jenen meisterlich geformten Mimen aus Atella; biblischen
Stoffen entlehnte Personen in Menge, wie Moses, Hiob, Salomo und Sulamith, Pilatus
und Judas, Maria Magdalena und Lazarus, Johannes d. T., Paulus und Petrus und mit
begnadetem Seherauge erschaut und solchergestalt dargestellt: der Herr und Meister
selbst. Schon allein im Hinblick auf alle diese genial entworfenen und sachgemiss
durchgearbeiteten Typen musikalischer Kunstschopfung (vieler nebenhergehender Cha-
rakterkopfe zu geschweigen) verdienen Loewes Oratorien weitgehendste Beachtung.
Und wer reiht nun alle die Namen und Gestalten aneinander, die der Meister genialer
Charakterisierungskunst uns in seinen Gesingen und-Balladen in uniibersehbarer Fiille
und Mannigfaltigkeit in immer wieder neuen Zeichnungen, mit immer wieder anderem
Antlitz, nach und nach, und schier ohne Aufhéren, vorfiihrt! »>Eine neue Welt ist hier
aus der Phantasie des Kiinstlers geboren, der sich ausschwelgen méchte in Bilderne, wie
Spitta sagt, — mochten wir hinzufiigen: in Charakterzeichnungen! Diese erstaunliche
kiinstlerische Kraft, diese Mannigfaltigkeit in seinem Vermégen, Personlichkeiten und
Charaktere zu zeichnen, zu entwickeln, wiirde unanfechtbar bestehen bleiben, selbst wenn
man sich skeptisch gegen oben genannte Werke verhielte. Saul und Samuel erstehen
vor unserem Blick, dass uns das kalte Grausen packt, Sanherib und Belsazar machen
uns, von kriftig schaffender Meisterhand uns vor Augen gestellt, auf einige Augenblicke
heimisch im alten Assyrer- und Babylonierland. Michtig fithlen wir uns angezogen
kraft der genialen Gestaltungskunst unseres Meisters von der altindischen Sage und
Legende, wie im Goethischen »Paria<, im »>Mahadéh«, — beide ein Beweis, zu welcher
Hohe der Kunst »Goethe-Loewe«, im innigsten Biindnis mit einander, uns zu férdern
vermogen. Welch Schaudern ergreift uns alle, wo beide Geistesfiirsten im Bunde uns
in Corinth jenen Jiingling schildern; sein Empfinden wird das unsere, wo er sieht: es

»Tritt mit weissem Schleier und Gewand
Sittsam still ein Madchen in das Zimmer,
Um die Stirn ein schwarz und goldnes Band;
Wie sie ihn erblickt, hebt sie, die erschrickt,
Mit Erstaunen eine weisse Hand!«

Und wie entwickelt Loewe, hier seinem grossen Dichter vollig ebenbiirtig, diese Geister-
gestalt der Braut von Corinth! Ganz mit Goethe zu Einem verwachsen, erfindet er
Ausdrucksformen, entfaltet Themen, belebt Situationen, lisst aus tiefstem Seelen-,
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Geistes-, ja Geisterleben Stimmen hervorklingen: dem Genialsten und Geistesmichtigsten
an die Seite zu stellen, das die Musik je hervorgebracht hat; — und schligt tiberhaupt
Toéne an: sunerhort«!

Er gebietet eben iiber die Kunst, vermdge seiner Schaffenskraft selbst die Geister-
welt sich dienstbar zu machen. Aber auch hier behilt er sich in seinen Darstellungen
die grésste Mannigfaltigkeit vor, wie dics — abgesehen von den vielen Geistergestalten
wie die Elfen im Oluf, Elvershch und Harald, die Wassernecke und Heinzelminnchen,
Hexen und Wallhaide, Tier- und Blumengeister, Geister von Gottern und Helden wie
Odin und Bonaparte — allein schon die Goethe-Loeweschen Geistererscheinungen
(Erlkénig, Fischer, Zauberlehrling, getreue Eckart, Hochzeitlied, Totentanz, wandelnde
Glocke, Schatzgriber) beweisen. Nur der Vervollstandigung halber weisen wir zur
ferneren Bestitigung unserer Aussage iiber Loewes unvergleichliche Kunst, Charaktere
zu zeichnen, worin er mit Keinem mehr, als eben mit Goethe zu vergleichen ist, hin
auf die historischen, und hier wieder auf die in Band IV dieser Gesamt-Ausgabe vor-
gefithrten Deutschen Kaiser-Balladen, eine grossartige Galerie der deutschen Kaiser von
Karl dem Grossen bis auf Franz II. darstellend. Jedem einzelnen giebt er das ihm ge-
biihrende, nach Geschichte, Gemiitsanlage und Charaktereigenschaft je wieder anders zu
gestaltende Antlitz. Mit welcher geschichtlichen Treue charakteristisch und feingearbeitet
tritt uns nicht die Personlichkeit des Kaisers Max entgegen! So erscheinen jene Kaiser
alle nach bestimmten leitenden Motiven gearbeitet, die indes, je nach dem Fortgang der
Handlung und dem Umschwung in der Seclenstimmung passenden Veranderungen unter-
worfen sind. Betrachten wir z. B. daraufhin Karl den Grossen, oder ihm gegeniiber
die reckenhafte Figur des Wittekind! Ahnliche Vorziige, verwandte Gestaltungskraft,
finden wir in den Balladen und Legenden aller Zonen und Gemiitsstimmungen; denken
wir noch besonders an die orientalischen und andrerseits nordischen, an die spanischen
und dem gegeniiber polnischen Bilder und Personen in Sage, Mirchen und Geschichte!
Wie treu wiedergegeben iiberall die ortliche Farbung, — wie fein getroffen die Indi-
vidualititen. In einzelnen Grossballaden und Grosslegenden tritt diese Kunst des Gross-
meisters der deutschen Sangesmusik ganz besonders stark hervor; in edlem Wettstreit
ringen miteinander die Urspriinglichkeit und Kraft in der Erfindung der Themen, die
Entwicklung derselben, die inhaltreiche Kiirze und, wo es sein muss, vielsagende Ein-
fachheit im Ausdruck, die bliihende Tonfirbung fiir Wiedergabe von Begebenheiten
und Situationen, und neben vielen anderen genialen Ziigen die bewunderungswiirdige
thematische Gestaltung der redenden, handelnden, redend handelnden Personen. Wir
rechnen dahin die »Wallhaide« mit der Hauptperson gleichen Namens, dem Rudolf und
dem Grafen; den »Gang nach dem Eisenhammer« mit Fridolin, der Grifin, dem Grafen,
Robert; die »Gruft der Liebenden« mit Kénig Garcias, der Konigstochter, dem Kimmer-
ling; die oben schon beleuchtete Braut von Corinth mit dem Jiingling, der Mutter, der
Braut; den »grossen Christoph« mit Offerus, dem Kaiser, dem Satan, dem Prior, dem
Einsiedler, dem Christusknaben. Besonders aber finden wir die genannten Vorziige
und zumal die Zeichnung der Charaktere grossartig angelegt und ausgefiihrt in den,
einem Drama gleich, in fiinf, [auch drei] Abschnitte zerfallenden Legenden und Balladen
wie »Gregor¢, und »>Esther«. Die musikalischen Themen im »Gregor« konnten mit
Erfolg den fiinf Akten einer Oper untergelegt werden ; Gregor als Konigssohn, — berufen
als frommer Ritter die Schmach der Eltern zu siihnen, als Held und Briutigam der
Konigin, als Konig, als Biisser, als Papst und Beichtiger kann uns in keiner Oper
lebensvoller entwickelt vorgefiihrt werden. Auch in der »Esther« spielt sich ein voll-
stindiges Drama vor uns ab. Die Motive, welche der Situation dienen, meist knapp
und doch héchst charakteristisch gehalten, filhren uns mit einem Schlage in die Ge-
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schichte der Esther, Trigerin der Titelrolle, ein. Ausserst vornechm jeder - Akkord
des Werkes; der Hofling, des Konigs Diener, Kénig Kasimir, der Marschall, jeder hat
sein eigentiimliches Thema, dergestalt erfunden, dass jeder in seiner Persénlichkeit vor
uns dasteht; ganz gross aber ist uns Esther selbst gezeichnet; ihr Seelenleben und
-Leiden wird uns auf Grund'des ganz eigenartig erfundenen und je nach den Zusseren
und inneren Bedingungen variirten Esther-Motivs, dessen Kern in jedem Akt wieder-
kehrt, so eindringlich vors geistige Auge geriickt, dass jeder wahrhaft Kunstverstindige,
ja jeder tiefer Empfindende dieser Gestalt nur wahre Sympathie entgegenbringen kann.
[Das beriihmte Ehepaar Staudigl pflegt sich in den Vortrag dieser gewaltigen Ballade
auf Grund sinngemisser Anordnung des Stoffes und vor Allem der Personen und
Charaktere zu teilen und hat auf diese Art noch vor kurzem (15. 3. 1901) in der Ber-
liner Singakademie einen ungewdhnlichen kiinstlerischen Erfolg erstritten.] Von hier
aus war es fiir Loewe nur ein Schritt weiter zu dem unmittelbar darauf von ihm kom-
ponierten Goethischen »Paria«, der, zu drei Teilen sich gliedernd, einen besonderen
Hohepunkt Loeweschen genialen Schaffens bedeutet. Die musikalische Ausdrucksform
ist hier von einer Kraft, ja hin und wieder von einer Kiihnheit, dass L.oewe auch hier-
mit Rich. Wagner vorgreift; das innere Leben des Paria durchliuft die ganze Skala von
tiefster Verdchtlichkeit und dem Gefiihl des starr auf ihm lastenden Geschickes der
Verworfenheit bis zum freudigen Bewusstsein der Gotteserkenntnis und Freiheit von
dem Bann des Schlechten und zur beharrenden Anschauung Bramas. In der Darstellung
des Weibes des hohen Bramen verschmilzt sich Loewes Geist in wunderbarer Weise
mit dem Geiste Goethes; die den Hauptteil dieses Werkes fiillende »Legende« ist nach
Form wie Inhalt mit das Hervorragendste, was im Anschluss an Goethische Dichtungen
komponiert worden ist.

Karl Gutzkow in seiner hochbedeutsamen Schrift: »Goethe im Wendepunkt zweier
Jahrhunderte« (Berlin, 1836, S. 27, 28) charakterisiert Goethe als eine »schopferische
Einheit«. Auch diese Bezeichnung ist in vollem Umfange auf Loewe anzuwenden.
Seine kiinstlerische Personlichkeit dringte ihn dahin, zu schaffen; er objektivierte sich,
gleich Goethe, mit Allem, was ihn mit dem Hauch des Dichterischen anwehte; und die
allerverschiedenartigsten Gestalten und Gegenstinde, Begegnungen und Thatsachen
empfingen durch ihn auf dem Gebiete der Musik neues Leben. Er war mit jedem Zuge
seines Wesens eine kiinstlerische Personlichkeit, in welcher all sein so reiches Streben
und Wirken stets einen einheitlichen Mittelpunkt fand; — er war eben eine »schépferische
Einheit«. Wie konnte es somit anders sein, als dass er allen seinen Werken auch
den Stempel der Einheitlichkeit und dabei der sonnenhellen Klarheit aufdriickte, wie
solche ja stets als eine Begleiterscheinung wahrhaft klassischer Gebilde auftritt. Und
mit dieser Klarheit wiederum verbindet er eine ausserordentlich wohlthuende Tiefe in
seiner Schaffensweise. Es ist darum notwendig, bei Loewe nicht selten zu fragen und
zu forschen, um Aufschliisse iiber so Manches in seinen Werken zu erhalten, was oft
dem Fernerstehenden verborgen bleibt — »es steckt meist etwas dahinter«, wie ein
Kunstrichter sich einmal ausdriickte. Wir behaupten geradezu, dass die Loewi-
schen Goethe-Kompositionen den eindringlichsten und verstindlichsten
Kommentar der betreffenden Goethischen Dichtungen darstellen. In dieser
Beziehung ist ein Gesprich in dem kunstsinnigen Hause der geistvollen Frau Tielebein
in Zillchow bei Stettin in Gegenwart Walthers von Goethe von hohem Interesse;
welches uns wahrheitsgetreu vor langen Jahren in Briefform iiberliefert ward, Walther
hatte sich, wie erinnerlich, iiber die grosse geistige Ahnlichkeit Loewes mit Goethe aus-
gelassen -~ - - -

»Ja so ist es, lieber Walthere, fiel Frau Tielebein ein, »aber fiigen Sie doch noch
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hinzu, wie so manche dem Laien zu schwierig zu losende Stelle bei Goethe durch
Loewe einen Kommentar erhilt: denn der Dichter, auf dem héchsten klassischen Stand-
punkte stehend, findet in Loewe einen Gelehrten, dem eben nichts entgeht. Dadurch
wird beim Zuhorer, der sich nun in Sicherheit dem Genuss hingeben kann, eine unver-
gleichliche Beruhigung hervorgerufen«. Allerdings miisste man nach diesen »kommen-
tarischen Erliuterungene, wie Loewe selbst bemerkte, nicht selten suchen; finden
wiirde man sie dann immer. Er selbst lehnte es, wie ausdriicklich iiberliefert wird,
geflissentlich ab, Auslegungen seiner Musikschépfungen zu geben; ‘er schwieg und blieb
diskret, sich z. B. Hinblick auf »Mahadoh« und die »Braut von Counth« mit Goethe
gewissermassen identifizierend.

Manchmal allerdings konnte er dann fast schelmisch licheln, bemerkte auch wohl:
»Man muss nicht zu viel sagen.« Ist dies nicht bezewhnend fiir Loewes unmittel-
bares und naives Schaffen, das ein Spiegelbild seiner echt kiinstlerischen Keuschheit
abgiebt! Wie treffend wird diese Schaffensweise im ‘Gegensatz zu der aufdringlichen
Kompositionsmanier mancher anderer Tonsetzer durch Richard Heuberger beleuchtet
gelegentlich einer Besprechung der »Bilder des Orients« (vgl. iiber diese Band VI) in
einem Wiener Gura-Konzert: sherrliche orientalische Bilder, die keiner der heutigen, in
der Herstellung von ,Lokalton‘ doch weit schlaueren Komponisten
charakteristischer erfinden konnte«.

1V. Die Epochen der Loeweschen Goethe-Kompositionen.

Die angelegentliche Beschiftigung Loewes mit Goethe zieht sich durch sein ganzes
Leben hindurch, und auch fast zu allen Zeiten seines Kiinstlerlebens hat er Goethische
Dichtungen komponiert. Ja, selbst seiner ersten klassischen Schaffensepoche, die um 1818
in dem »Erlkonig« gipfelt, gingen schon Kompositionen Goethischer Texte vorauf;
bereits in einem Briefe vom Jahre 1816 spricht er von mehreren von ihm komponierten
Goethischen Liedern, und aus dem Jahre 1817 stammen laut dem Loeweschen Ver-
zeichnis das erste »Nachtlied« und »Ich denke dein¢, — falls nicht diese Lieder that-
siichlich schon, wie wir anzunehmen geneigt sind, zu den in jenem Briefe vom Jahre 1816
bezeichneten gehoren. Als Nachklang des »Erlkdnig« wiire dann vielleicht zu bezeichnen die
»Sehnsuchte, falls nicht auch dieser kraftvolle Sang schon aus dem Jahre 1817, wenn
nicht sogar 1816, stammt. Sicher aber gehort dahin das erste Gretchen-Lied. Sein uni-
verseller Schaffensdrang liess ihn in der Erlkonigs-Periode zugleich und darauf mit anderen
erlauchten Geistern, wie Herder, Uhland, Kérner, Alexis, Byron sich verbinden, um so auf
Grund des Goethischen Geistes sich im Schaffen der Ballade weiter auszudehnen, eine
breitere Grundlage zu gewinnen, um vielseitigeres Gestalten zu lernen. Auch ins Ausland
schritt er-bald hiniiber, — das Hebriertum durch Byrons Harfe iibermittelt, serbische Weisen,
nordische Sagen nétigten ihm Tone des Herzens ab; aber wieder greift er um das Jahr
1830 zu Goethe zuriick. Seine zweite Goethe-Epoche beginnt mit dem zweiten »Nacht-
lied« und »Gottes ist der Orient«, erreicht ihren Gipfelpunkt in der »Braut von Corinthe,
welcher in wiirdiger Weise das »Hochzeitlied«, der »Zauberlehrlinge«, die »wandelnde
Glocke« folgen; — dies Alles noch zu Goethes Lebzeiten geschaffen. Des grossen
Dichters Tod scheint ihn dann noch mehr angespornt zu haben, sich mit seinen Werken
aufs neue und noch enger zu befreunden. Inzwischen hatte Loewe auch auf instrumen-
talem Gebiete in nicht zu unterschitzender Weise gearbeitet, was schon seiner »Braut
von Corinth« zu Gute gekommen sein diirfte, und die eingehende Beschiiftigung mit
legendiren Stoffen, zumal auch in Form des Oratorischen, fiihrte thn Goethe nur noch
niher. Bei der Arbeit seiner »sieben Schlifer« erinnerte er sich lebhaft der Behandlung,
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die Goethe in seinem »westostlichen Divan« der Sage angedeihen liess, empfand tief
und ganz Goethes warmbliitiges Dichtergemiit und liess sich von dessen befruchtender
Phantasickraft willig anwehen. Schon bei Lebzeiten des grossen Meisters diirfte er dessen
»erste Walpurgisnacht« auf ihre Kompositionsfihigkeit hin gepriift haben; jetzt bei Lesung
des 2. Teiles des Goetheschen »Faust« ward in ihm der ganze Walpurgisspuk lebendig;
er schriecb das Werk nieder, zugleich aber verfasste er jenen Kommentar, der wiederum
besonders auch der klassischen Walpurgisnacht zur Erklarung dienen sollte. Diesem
aber war inzwischen unmittelbar vorangegangen die geniale Komposition der drei Lynceus-
Lieder aus dem II. Teil des Faust und die Ballade »Gutmann und Gutweib<. Die zu-
letzt aufgefiihrten Arbeiten diirfte man wohl als den zweiten Abschnitt seiner zweiten
Goethe-Epoche bezeichnen.

Loewe selbst wuchs indes mehr und mehr in seinem Werden, in seinem Kénnen.
Wiederum griff er auf andere Dichter zuriick, wie Fr. Kugler, Fr. Kind, L. Giesebrecht,
versuchte sich an grosseren dramatischen Stoffen, wie dem gewaltigen »Themisto«, schuf
Oratorien, wie das grosse Meisterwerk »die Apostel von Philippic, und ward hierdurch,
wie durch die ganze Vertiefung, die ihm die klassische Legendenperiode, welche gerade
in diese Zeit fillt, angedeihen liess, von neuem zur Arbeit an Goethe geschult. Die
dritte Goethe-Epoche Loewes wird solchermassen durch den »Fischer« eingeleitet, fiihrt
in dem fruchtbaren Jahre 1835 zur Komposition der »Ballade vom vertriebenen und
zurtickkehrenden Grafen«, des »getreuen Eckarte, des genialen » Todtentanzes<, Op. 44, —
und reicht an den Hohepunkt hinan mit der Mozartsche Grazie mit Goethischer Tiefe und
Klarheit verbindenden Komposition des »Mahadshe, Op. 45. In derselben Zeit war sein
Talent wiederum durch die Arbeit an den polnischen Balladen noch mehr geweitet und
vertieft worden, und sein Gestaltungsvermégen ward zum ersten Male an geschichtlichen
Vorwiirfen, freilich sehr verschiedener Lande, wie »Esthere, Op. 52, im Polnischen, dem
»Sturm von Alhama«, Op. 54, in Andalusien, erprobt. Da schuf er den kiinstlerisch
s0 unvergleichlich dastehenden »Paria«< Op. 58, im Jahre 1836, und auch das 59. Opus,
z. B. »Der Schatzgriber«, lisst ihn voll auf der Hohe stehen. Bei dieser Epoche nun
sind auch einige kleinere Werke nicht zu vergessen, die teilweise im »Minnesinger« ver-
offentlicht waren, wie »Wechsel«, »Canzonette«, andernteils, wie das unendlich tiefe und
schone Lied »Ach neige« aus »Fauste I Teil, in Op. g aufgenommen waren, oder die,
wie der Gesang des Ariel und die Maskenzuggesinge aus »Faust« I Teil, bisher
tiberhaupt nicht erschienen sind; diese letztgegenannten Gesinge stammen simtlich eben-
falls aus den Jahren 1835 und 36.

Den Gipfelpunkt seiner Goetheschdpfungen hat Loewe mit Ausgang dieser zweiten
Epoche freilich iiberschritten. Er hat sich in seinem Goethischen Empfinden nicht etwa
ausgeschrieben; aber er war durch seine Goethe-Arbeiten nun selbst mehr zur inneren
klassischen Goethischen Ruhe abgerundet und ausgereift. Den ferneren Goethischen
Vorwiirfen, wie ihn solche vom Jahre 1840 an wieder mehrfach beschiftigen, ldsst er
mehr den Ausdruck klassischer Form angedeihen, als dass er sich mit dem Inhalte be-
sonders tiefgehend verselbstigte. Er setzte Terzette, Gesinge fiir gemischten Chor
und Oden; freilich sind solche, wie der machtvolle Gesang des »Mahomet«, Op. 85,
»Der Gesang der Geister iiber den Wasserne, Op. 88, sehr bedeutend; aber der gewal~
tige um den grossen Balladenheros Goethe sich rankende Balladensang war in
Goethes einzigem Kunstbruder auf balladischem Gebiet, Loewe, verstummt, weil der
Balladenvorrat erschépft war; doch um so abgeklirter durch Goethe und seine
eigene Balladen-Arbeit an ihm bietet er uns nachmals nur noch Werke der Formen-
schonheit dar (— wohin auch die Duette Op. 104 zu rechnen sind), — wenn wir nicht
die tiefschone Elegie in Balladenform »Alpins Klage um Morar«, Op. 94 B, komponiert



XXI

1844, noch als ein letztes Aufflackern seines Goetheballaden-Genius betrachten wollen.
Vielleicht war er auf Grund des Umganges mit der Goetheschen Familie in Wien (denn
genau in jene Zeit fillt dic Komposition dieses Werkes) noch einmal zum Schaffen von
Goethe-Balladen angeregt; er fand keine mehr vor, als diesen von Goethe im Werther
meisterlich iibertragenen Gesang des Ossian; und er sang sich — denn: »es war doch so
schon« — mit dieser Elegic als Goethe-Komponist seinen eigenen Goethe-Schwanengesang.

Loewe-Goethe! Die Gesinge, welche die beiden Goethe-Loewe-Binde enthalten,
umfassen auch der Form nach das ganze Gebiet der Gesangsmusik, vom kiirzesten Lied-
lein bis zur gewaltigsten Ballade und ausgedehntesten Legende. Oratorische Ballade, breit
angelegte Ode und hymnenartiger Sang, balladische Tragtdie und humoristische Ge-
schichte, Nachtgesinge und Klinge des »schonsten Tagesc, alles begegnet uns im bunten
»Wechsel« bei Goethe-Loewe; Geisterballaden und solche von hofischer Vornchmheit,
geistlicher Gesang und Trinklied, eigentliche Lieder undiyrische Scenen werden uns geboten.
Nebel-Spuk und Friihlingssang, Maurerlied und Freibeuterschnurre, Stimmuhg der
Schiferin und Laune des Backfisch, Laute der Sehnsucht, der Liebe, der Gottergebung,
Stimmen auf Bergen, Land und See: fiir Alles findet Loewe hier die treffenden Téone.
Wahrhaft kosmopolitisch erscheint er dabei mit diesen seinen Goethe-Kompositionen.
Egyptische Vergangenheit, Indisches, das Hellenentum; Alt- und Neu-Schottisches, alt-
deutsches Leben und Weben; Mythe und Allegorie, Sage und Miérchen noch so
wunderbar, weiss er mit Goethischer Treue uns vorzuzaubern. Ja, im Anschluss an
seinen grossen Meister kleidet er gelegentlich einmal ecine Reihe Goethischer Dichtungen
— denn auch »an Sami« erachtete Loewe von Anfang an als echten Goethe — in ein
hochst eigenartiges Gewand: er bietet uns einen Cyklus von Duetten, wie er solches
ausdriicklich zu betonen pflegte, in Sonatenform !

Im Ganzen hat uns Loewe nicht weniger als 51 Kompositionen Goethischer
Dichtungen hinterlassen; unter ihnen, wie der Band XII uns zeigt, Riesenwerke nach
Umfang und Inhalt!

Notizen zu den einzelnen Nummern des Bandes XL

Zu Nr.1. Woandrers Nachtlied: »Uber allen Gipfeln ist Ruh’.« Vorlagen:
1) die Handschrift (14 Takte); 2) die Original-Ausgabe ({17 Takte) im Verlage von
Fr. Laue, Berlin. (>Sammtliche Lieder, Gesinge, Romanzen und Balladen fiir eine
Singstimme mit Pianoforte-Begleitung von C. Loewe, Op. 9, Heft I. Pr. 3/4 Rl Erstes
und zweites Heft: Nachtgesinge. Eigenthum des Verlegers. Berlin bei Fr. Laue«.)
Nur die ersten 11 Takte stimmen in beiden Vorlagen iiberein.

Zum Text: Goethe schrieb das Lied am 6. Sept. 1780 auf die Bretterwand des
Hiuschens auf dem Gickelhahn bei Ilmenau, gedruckt zuerst 1815. Vgl Werke hsg.
im Auftrage der Grossherzogin Sophie von Sachsen 1, 98 (Weimar 1887). Unter den
Kompositionen, die Max Friedlaender (Goethe-Jahrbuch 17, 187) in seinem vortreftlichen
Aufsatze »Goethes Gedichte in der Musik« zusammenstellt, ist die Loewische die zweite.
Schon 1814 hatte Zelter das Lied fiir eine Singstimme gesetzt (gedruckt 1821 und neuer-
dings bei M. Friedlaender, »Gedichte von Goethe in Compositionen seiner Zeitgenossen«
1896 Nr. 46); dann folgten Schubert, Schumann, Liszt; mit Quartetten Bernhard Klein
und Friedrich Kuhlau; mit einem Duett nach Lermontoffs russischer Ubertragung Rubin-
stein und noch viele andre Musiker.

Zur Musik: Taktart in der Hdschrift. 6/, Orig.-Ausg. richtiger 3/,. Titel in Hdschr.
und Orig.-Ausg.: »Nachtlied von Goethe. Das Eine.«

S. 2, T. 1, Pft. con Ped. ¢ sord.; diese Bemerkung ist aus Vorl. 1 entnommen.

S. 2, T. 2, Singst. sotto voce desgl.
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5
S. 2, Accol. 2, T. 2. Singst. auf »spiirest« in Vorl. 2 Viertel ¢ %, in Vorl. 1 jedoch Viertel

g .
R. Hnd. in Vorl. 2 nur ¢; das ¢ wurde nach der Hdschr. hinzugefiigt.
mit Punkt ¢ und Achtel 2. Wir geben der handschriftlich iiberlieferten Fassung den Vorzug.
sotto wvoce

Nach der Handschr. von hier ab 7zzardando.
&

im Druck jedoch iiberarbeitet und verbreitert ist, lassen wir dieses 77 hier fort,

Da das Lied in der ersteren Fassung einen wesentlich anderen Eindruck hervor-
rufen diirfte, so lassen wir dasselbe hier unverkiirzt folgen:

In demselben Takte hat die 1. Hnd. auf dem ersten Viertel in Vorl. 2 nuré

5.2, T. 3.
S. 2, Aceol. 3, T. 2.

die Hndschr. auch hier schon das dazwischen liegende ¢ mit enthilt.
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Abgeschen davon, dass die veriinderte Taktart in der zweiten Fassung dem Liede ein
anderes Geprége gicbt, hat Loewe durch die Erweiterung, welche er der spiteren Kom-
position angedeihen lisst, dem Ganzen mchr die Form des Kunstliedes verliehen, so
dass die durch die spitere Fassung gewonnene Einschaltung nach Art einer Kantilene,
wenn auch nur im Kleinsten Rahmen gehalten, dem Liede mehr Vertiefung und Hebung
des Empfindungsgehaltes gewihrt. Trotzdem nun, dass die Taktart 6/, eigentlich un-
richtig ist, da sie zur Zusammenfassung von drei Vierteln in der Begleitung als Ver-
teilungs-Grundsatz verleiten wiirde, und solches den Notenwerten der Singstimme nicht
iiberall entspricht, so miissen wir doch die Vorziige gerade der ersten Ausarbeitung
entschieden hervorheben. Denn wir finden hier fast noch mehr als in der zweiten Be-
arbeitung die Stimmung, welche das Gedicht beherrscht, mit wundersamer Treue wieder-
gegeben. Nur so konnte Goethes Sinn voll und ganz entsprochen werden; ganz schlicht
und doch tief gehaltvoll musste das Lied gehalten swerden, und fiir diese Forderung
einer gehaltvollen Schlichtheit hat Loewe in genialer, ja kongenialer Weise die rechte
Ausdrucksform gefunden. Manche nennen — wie nun einmal die Zeiten sind — so etwas
serfindungsarm« und verweisen dagegen auf andere Kompositionen desselben Gedichtes,
deren Ausgestaltung unter Aufgebot wuchtigen Apparates dafiir auch nur von bom-
bastischem Schwulst zeugt.

Die Zeitangabe 1817 fiir die Komposition des Liedes diirfte nicht ganz richtig sein.
Zwar giebt Loewe das Jahr in dem von ihm geschriebenen Verzeichnis so an; doch ist
wohl anzunehmen, dass er damals das Lied in seiner erweiterten Form schrieb. Sicher
aber gehort dasselbe zu den Kompositionen, die er im Jahre 1816 einem Leipziger Ver-
leger anbietet (der Brief ist in meinem Besitz). Er schreibt dort unter dem »20. Julic:
»4) IV Gesinge mit Begleitung des Pianof. (bestehend aus einem Monolog aus Miillner’s
Ingurth [bei Miillner »Yngurd« M. R.], 2 Goetheschen Gedichten, und einem dreistimmigen
Abendliede)«.

Zu Nr. 2. Wandrers Nachtlied: »Der du von dem Himmel bist.« Vorlage:
Die Original-Ausgabe im Verlage von Fri Laue, Berlin. Titel in der Vorlage: »Nacht-
lied von Gothe. Das Anderec.

Der Text (Werke 1,98) entstand im Februar 1776 und ward 1789 in Goethes
Werken verdffentlicht; doch war er schon 1780 in einer Ziiricher Zeitschrift mit einer
Melodie von Ph. Chr. Kayser und 1784 in F. W. Rusts Oden gedruckt worden. (Fried-
linder, Gedichte von Goethe Nr. 36—37). Weitere Kompositionen lieferten Reichardt,
Zelter, B. Klein, Schubert, Liszt u. a.

Zu Nr. 3. Nachtgesang. Vorlage: Die Original-Ausgabe: »Vierstimmige Gesange
fiir Sopran, Alt, Tenor und Bass, seiner Frau componirt von Dr. Carl Lowe (sicl)«
Op. 79. Erstes Heft (darin Nr. 2). Dresden bei Wilhelm Paul.

Der Text (Werke 1,88) ward 1804 zuerst verdffentlicht; zu Grunde  liegt ein
italienisches Volkslied, fiir das Reichardt eine Goethe besonders zusagende Melodie ge-
setzt hatte:

Tu sei quel dolce fuoco, E degli affetti miei

L’anima mia sei tu! Tien le chiavi tu!

E degli affetti miei — » E di sto cuore hai —

Dormi, che vuoi di piti? Dormi, che vuoi di piti? u. s. w.
Kopisch (Agrumi 1837 S. g) ibersetzt wortlicher:

Du bist das sanfte Feuer, Zu allen meinen Gefiihlen

Bist meine Seele du! Hast alle Schliissel du!

Zu allen meinen Gefithlen — Und hier von diesem Herzen —

Schlaf siiss, was willst du hinzu? Schlaf siiss, was willst du hinzu?
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Auch Zelter, Schubert und Walther von Goethe (Friedlaender, Gedichte von Goethe
Nr. 73) haben das Lied komponiert. Originell ist bei Loewe die Stimmverteilung auf
Sopran, Alt I, Alt II, Tenor. :

Zu Nr. 4a. »Ich denke dein¢, (Friiherc Tonschopfung.) Vorlagen: 1) Frithere
Handschrift (in meinem Besitz), die nicht unerheblich vom spiteren Druck abweicht.

2) Die Original-Ausgabe im Verlage von Fr. Laue, Berlin. (Titelblatt wie bei
Nr. 1) Op. g Heft III. (»Drittes und viertes Heft: Gesidnge der Schnsucht«). Die Inter-
punktion ist nach Vorlage 1 gesetat.

Zum Text: Derselbe (Werke 1, 58) fithrt den Titel »Nihe des Geliebtene.
Goethe dichtete ihn im April 1795 zu Zelters Komposition eines von Matthissons
»Adelaide« angeregten Liedes von Friederike Brun:

x

»Ich denke dein, wenn sich im Bliithenregen
Der Friihling malt,

Und wenn des Sommers mildgereifter Segen
In Ahren strahlt. «

Vgl. Friedlaender, Gedichte von Goethe Nr. 68—69. In Musik gesetzt ward das Lied
ferner von Reichardt, Beethoven, Romberg, Harder, Kreutzer, Tomaschek, B. Klein,
Schubert, Schumann und mehr als 60 andern Komponisten.

Abweichungen: S. 10, Zeile 1: Haine geh ich — 11, 1 bald leuchten mir.

Zur Musik: S. 6, Accol. 2, T. 1. Vorl. 2 hat 4 beim 2. Viertel; Vorlage 1 dolce,
cresc., Ped. und ), welches alles wir hier aufnechmen; ebenso das mf im nidchsten Takte.

.6, Accol. 2, T. 2, r. Hnd. Der Bogen iiber den drei Vierteln der ersten Triole
ist aus Vorl. 1 entnommen.

S.6, Accol. 2, T. 3 f. Ped. und € aus Vorl. 1.

S. 6, Accol. 3, T. 3 pp in Vorl. 2 erst beim 2. Viertel, wohl nur aus rdumlichen
Griinden, wurde an den Anfang des Taktes geriickt.

S. 6, Accol. 4, T. 2. Das forte nach Vorl. 1 ausgedruckt.

S. 7, Accol. 2, T. 4. Letzte Gesangnote in Vorl. 1 ohne Vorschlag.

o 7y Aeeel g, T & Vol 1 als Vortragsbezeichnung fiir die Singst. »dolciss.«<;
hier aufgenommen.

S. 7, Accol. 3, T. 2, Singst. Bogen aus Vorl. 1.

S. 7, L T. ¢ aus Vorl. 1. :

5.8, T.1ff in Vorl. 1 so:
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Wir sehen in der obigen Probe aus Vorl. 1 des Ferneren sehr erhebliche Ab-
weichungen von der spiteren Fassung, sowohl was die dynamischen wie die Vortrags-
zeichen betrifft. Die Bezeichnung »parlando« ist sachgemiss, und fiir die Zeit, wo
Loewe das Lied entwarf, wichtig; doch ist es heute zu entbehren, da gerade durch
Loewe es in die musikalische Darstellungskunst eingebiirgert ist, gelegentliche Stellen,
die man bis dahin nicht anders als nach Art des Secco-Recitativs zu nehmen pflegte,
in das melodische Gefiige und die thematische Anlage mit einzubeziehen. Es gehort dies
mit zu der eigentiimlichen Kunst der Loeweschen Balladen-Erfindung, die es eben er-
moglicht, dass Momente der lebhaften Schilderung, farbenreichen Ausmalung, den ruhigen
Fluss der Entwicklung durchbrechenden Staunens und Erbebens doch mit der melodi-
schen Grundlinie vollstindig zu einem einheitlichen Ganzen verschmolzen erscheinen.
Unser Lied aber weist entschieden balladenartige Grundanlage auf.

Auf fir die Wahl der dynamischen Zeichen belassen wir es bei Vorl. 2; die stetig
sich entwickelnde Steigerung erscheint hier als das Naturgemdsse, womit der Komponist
zugleich dem allgemeinen Empfinden sachgemissen Ausdruck giebt. Freilich gab er
bei der ersten Komposition des Liedes wohl lediglich seinem subjektiven Empfinden
Ausdruck; Gefiihl der Sehnsucht nach seiner Geliebten [in demselben Heftchen der
von seiner Hand geschriebenen 6 Lieder finden wir eines mit Widmung »An J - - -]
mochte ihn durchzittern; daher das Hin- und Herwogen in dem Zustande seines Seelen-
lebens und dementsprechend das fortwihrend Wechselnde im Ausdruck. Auch konnte
man der Auffassung Rechnung tragen, wodurch dann allerdings der Wechsel der Stérke-
zeichen objektivere Bedeutung erhielte, dass der Liebende die auf fernem Wege erspihte
Geliebte nicht zusehends stetig schirfer ins Auge zu fassen vermag, sondern der eben auf
dem fernen Wege sich hebende Staub sie von Mal zu Mal seinen Blicken wieder entzieht.

S. 8, Accol. 2, T. 1. InVorl 2 / in der l. Hnd. beim ersten Viertel, in der r. unter
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dem 2. Triolenachtel des 2. Viertels. Wir folgen der klaren Fassung der Handschrift
und setzen das Zeichen zu Anfang des Taktes und schreiben auch forte aus.

S. 8, Accol. 3, T. 3, wir setzen desgl. # nach Vorl.'1 an den Takt-Anfang.

S. 8, Accol. 4, T. 1. Vorl. 1 hat als Ubergangs-Akkord im ersten Achtel der Be-

gleitung y in der r. Hnd. mit dem Achtel ¢ durch besonderen Balken ver-

bunden. Die Punkte finden sich in Vorl. 1 nur unter den. letzten drei Achteln.
S. 8, Accol. 4, T. 2. Die Punkte fehlen hier in Vorl. 1.
S.9, T. 1. Desgl.

feb
S.9, T. 1, Singst. in Vorl. 1 2 Keile + 1: ff?—

R 5
o/

Sée - g‘e
entschieden charakteristischer.
5.9, T. 2. In Vorl. 1 vor ¢ der Singst. ein §, das, cigentlich nicht erforderhch
wir dennoch aufnehmen, weil dadurch die zu genialer Charakterisierungskunst fuhlende
enharmonische Verwechselung as gés des letzten Taktes von S. 8 in ein deutlicheres

Licht gesetzt wird.
S.9, T.3. In Vorl 1 f weder in Singst. noch Begleitung; auch fehlen in Vorl. 1

hier wie in T. 4 die Punkte.

S. g; T. 4. Vorl, 12 #p.

S. 9, Accol. 2, T. 1, Singst. Vorl. 1: pp.

S. 9, Accol. 4, T. 1. Vorl. 1. Die Punkte in der r. Had. fehlen, desgl. p beim
2. Achtel; dagegen steht smorendo. Die spitere Fassung entspricht der Situation ent-
schieden mehr.

S. 9, Accol. 4, T. 2, 1. Hnd. Der Bogen fehlt in Vorl. 1.

S. 9, Accol. 4, T. 3, Begl. Vorl. 1 hinter dolce: p.

S. 9, Accol. 4, T. 4 und 5, r. Hnd. Bogen nach Vorl. 1.

S. 10, Accol. 1. In Vorl. 1 fehlen die simtlichen Bogen.

S. 10, Accol. 2. Vorl. 1 hat einen Takt weniger und weicht, wie folgt, erheblich ab:
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S. 10, Accol. 3, T. 1. Aus Vorl. 1 hinzugefiigt: con molto affetto.
S. 10, Accol. 3, T. 2 und 3. In Vorl. 1 fehlen bei der r. Hnd. die Punkte.
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S. 10, Accol. 3, T. 3 ff. Singst. Vorl. 1:
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noch so fer-ne, auch nochso fer-ne Du bist mir nah, Du bist mir nah!

S. 10, Accol. 4, T. 1, Singst. Das Schwellzeichen steht in Vorl. 2 verkeht, nidmlich
so; == statt —=, wurde berichtigt.

S. 10, Accol. 4, T. 3, Pfte. r. Hnd. § vor ¢ fehlt in Vorl. 2, wurde nach Vorl. 1 ergénzt.

S. 10, drittl, T., Singst. Bogen aus Vorl. 1.

S. 10, L. T. Vorl. 1. Die letzten drei Achtel:

calando.

S

S. 11, Accol. 1. Die Punkte fehlen in Vorl. 1 durchgehends.
S. 11, Accol. 2, T. 1 in Singst. und r. Hnd,, T. 2 in r. Hnd. p vor & als iiberfliissig

fortgelassen.
Anstatt der 13 Schlusstakte der Singstimme finden sich in Vorl. 1 nur sieben; sie

lauten nebst den drei folgenden Takten der Begleitung:
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Zu Nr. 4b. >Ich denke dein.« (Spitere Tonschépfung.)

Vorlage: Alte Handschrift Loewes, in meinem Besitz.

Loewe komponierte das Lied in dieser Fassung zweifellos unmittelbar nach dem Tode
seiner ersten heissgeliebten Gattin Julie, geborenen von Jacob,im Jahre 1823 (+ 7. 3.1823).
Was ihn zur nochmaligen Bearbeitung desselben Textes — ein bei Loewe ganz unge-
wohnlicher Fall — und nun noch dazu »den Manen seiner unvergesslichen Gattin« in
Form eines gemischten Chores, bewogen haben mag, ldsst sich nur vermuten. Loewe
hatte einst seiner Braut dic frithere Tonschépfung des Liedes aus tiefstem Herzen heraus
gesungen; viclleicht, dass dieselbe einmal den Wunsch gefiussert hatte, das Lied auch
vierstimmig zu héren, wozu ja naturgemiss eine vollig neue Komposition erforderlich
gewesen wire; vielleicht, dass sie, die jenes von Loewe ihr geweihte Lied so ganz
besonders wertschitate, gelegentlich geidusseit hatte, es moge einmal an ihrem Grabe
gesungen werden, und dass Loewe, bei ihrem Tode sich hieran erinnernd, bei der Un-
moglichkeit, jene erstmalige Tonschopfung am Grabe vorfithren zu lassen, es in neue
und den Vortrag am Grabe ermoglichende Form gebracht habe. Als #sthetische
Motivirung fiir die vierstimmige Anlage des Ganzen scheint sich Loewe dabei Folgen-
des gedacht zu haben. Das »Deingedenken« geht von seiner »unvergesslichen« nun
in des Himmels Frieden selig lebenden Julie aus, die im seligen Verein mit ebenfalls
seraphischen Auserwihlten dem unzertrennlich geliebten Manne Himmelsmusik darbringt,
in dem Solo aber T. 12—14 allein zu ihm spricht. In Strophe 4: »Ich bin bei dire,
»Du bist mir nah«, dem Hohepunkt des Ganzen, liegt die fiir die Zukunft erschaute
selige Vereinigung, die als Empfindung des Sehnens und Verlangens mit den Worten
»Die Sonne sinkt, bald leuchten nur die Sterne« (d. h. Nacht des Irdischen tritt ein;
lediglich die Sterne des iiberirdischen Seyns leuchten mehr) und dem leidenschaftlichen
Geisterruf »O wirst du dal< wieder fithlbare Gestalt gewinnt.

Zu Nr. 5. Sehnsucht. Vorlagen: 1) Die Handschrift Loewes fin demselben
Heft enthalten wie Nr. 1 und Nr. 4a, und zwar urspriinglich mit einer »IV«< verschen,
spater von Loewe durchstrichen, der »Nr. 3« davorschrieb; in meinem Besitz).

2) Die alte Lauesche Ausgabe (Simmtliche Lieder u. s. w. von C. Léwe [sic! Laue
druckt auch Géthe, wo doch in Loewes Handschrift richtig Goethe], Op. g Heft III Nr. 5).

Der Text (Werke 2, 114) entstand 1785 als ein unregelmissiges Duett Mignons
und des Harfners in Wilhelm Meisters Lehrjahren (Buch 4, Kap. 11) und ward mit
diesem 1795 zum ersten Male gedruckt. Unter den von Friedlinder (Goethe-Jahrbuch
17, 190) aufgezdhlten Kompositionen mogen die von Reichardt, Beethoven (viermal),
Schubert (sechsmal), Zelter, Kreutzer, Schumann und Tschaikowsky hervorgehoben werden.

Abweichung: S. 14, 2: seh’ ich ans Firmament.

Zur Musik: Tempoangabe in der Hdschr.: »Nicht zu langsam«. Im 9. Takte der
Hdschr.: poco pin stretto.

S. 14, Accol. 3, erstes Viertel, Singst.: p nach Vorl. 1. Im selben Takt auch ein
Schwellzeichen in der Begleitung.

S. 14, Accol. 3, T. 3 und die folgenden 7 Takte. Im Pfte. 1. Hnd. fehlen in Vorl.
2 die Bogen zwischen den Viertelnoten der auf g liegenden Stimme und sind nach
Vorl. 1 erginzt.

S. 14, L T, 1. Hnd. Das erste Accentzeichen fehlt in Vorl. 2, nach Vorl. 1 erginzt.

S. 15, T. 2, Pfte. I. Hd., letztes Viertel. Vorl. 2 hat hier: ;_—Ef Das scheint
auf einen Irrtum des Stechers zuriickgefiihrt werden zu miissen. I. hat urspriinglich &
geschricben, diese Note aber spiter wieder durchgestrichen, doch ist die Korrektur
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etwas undeutlich ausgefallen, so dass die Note bei fliichtigem Hinsehen noch als zu
recht bestehend erscheinen kann.

S. 15, T.3, L. Hnd. In Vorl. 2 Punkte, in Vorl. 1 Keile, die hergestellt wurden.

S. 15, Accol. 2, T. 4, . H., 2. Viertel, desgl.

S. 15, Accol. 3, T. 4 und im folgenden Takte hat die 1. Hd. in Vorl. 1 g vor der
dritten Note, in Vorl. 2 aber ¢s. Wir geben die herbere Lesart der Handschrift.

Loewe giebt in seinem Verzeichnis als Entstehungszeit des Liedes das Jahr 1818
an. In dem Espagneschen Katalog findet sich sogar irrtiimlich das Jahr 1819; letzteres
ist indes ein Setzerfehler, da die Jahreszahlen zu den 5 Nummern des Heftes 1II schon
angegeben sind, als fiinfte richtig, laut Verzeichnis, 1818, die sechste Jahreszahl mithin
gar nicht hingehorig ist. Doch ist sicher anzunehmen, dass dies Lied (wie simtliche
in dem handschriftlichen alten Heft [vgl. Vorl. 1 auch von Nr.1 und Nr. 4a] schon
vor dem »Erlkénig« komponiert ist. Da nun M. Friedlaender den Erlkonig selbst schon
1817 komponiert sein lisst, so ist unser Lied bald nach Nr. 1 und 4a komponiert; hochst
wahrscheinlich 1817, vielleicht schon 1816.

Zu Nr. 6. Trost in Thrinen. Vorlagen: 1) Der ausfithrliche Entwurf in Loewes
Studienheft A, S. 3B.

2) Die Schlesingersche Original - Ausgabe. (»Mehrstimmige Gesinge seiner Frau
gewidmet componirt von Carl Loewe. Op. 8o Heft II. Zwei Gesinge fiir drei Frauen-
stimmen. II. Trost in Thrinen. S. 2616.¢)

3) Abschrift von Loewes Frau geschrieben, mit einzelnen Noten von Loewes Hand,
im Schlesingerschen Verlag.

Der Text (Werke 1, 86), 1801—2 entstanden und 1804 gedruckt, lehnt sich an
den Eingang eines ilteren dialogischen Volksliedes an (Erk-Bohme, Liederhort Nr. 531.
Kohler-Meier, Volkslieder von der Mosel 1896 Nr. 144). Komponiert von Zelter, Ehlers,
Reichardt, Ludwig Berger, Schubert, Brahms u. a.

Zur Musik: T. 4 hatte in Vorl. 1 urspriinglich eine halbe ¢ statt /.

Accol. 2, die Wiederholung T. 3, letztes Achtel bis T. 5 fehlte im ersten Entwurf.

Accol. 3, T. 2, 1. und 2. Viertel; dafiir hat Vorl. 1 eine halbe g mit langem Vor-
schlag a.

Zu Nr. 7. Friihzeitiger Friihling. Vorlage: Die Original-Ausgabe im Verlage
von Wilhelm Paul, (Friedel) Dresden. (»>Mehrstimmige Gesidnge fiir S., A., T., B,
seiner Frau componirt« Op. 79, 1. Heft Nr. 1.)

Der Text (Werke 1, 81) entstand in dem frither als sonst anhebenden Friihling
1801, gedruckt 1804. Komponiert von Zelter (1802), Reichardt, Mendelssohn (vier~
stimmig) u. a.

18, 1 (2) Blauliche; Loewe hat Blduliche; doch ist dies wohl ein Versehen des
Stechers. 18, 2 (1) nach Sonne bei Goethe Komma, bei Loewe nicht. Wir folgen dem
Dichter.

Diese wie die folgenden Nummern, eigentlich fiir mehrere Stimmen geschrieben,
sind doch zugleich mit der melodiefiihrenden Oberstimme in solchem Masse einstimmig
gedacht, dass nach dem Muster von Loewes Op. 22 diese Lieder hier fiir eine Sing-
stimme dargeboten werden, so dass nun der Quartettsatz die einfache Grundlage zur
Pianofortebegleitung abgiebt. In diesem Sinne ist dies, wie die folgenden Lieder, von
Herrn Fritz Schneider mit gewohnter Meisterschaft bearbeitet.

Zu Nr. 8. Friihling tiber's Jahr. Vorlagen: 1) Loewes Handschrift (Reinschrift)
im- Skizzenbuche A, S. 3; 2) Der handschriftliche Entwurf im gleichen Skizzenbuche,
S. 2B und 3; 3) Die Original-Ausgabe im Verlage von Wilhelm Paul (Friedel), Dres-
Op. 79, Nr. 5. D :
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Zum Text: Das Gedicht (Werke 3, 38), in dem die Geliebte als der immer-
wihrende, das ganze Jahr iiber dauernde Friihling gefeiert wird, entstand am 15. Mai
1816; im Drucke erschien es 1820. Komponiert ward es noch von Mendelssohn und
Hugo Wolf.

Abweichung: S. 20, 3: stolzieren so naseweis.

Als Zeichen Loewescher Kindlichkeit und herziger Zutraulichkeit gegeniiber Goethe
und der Natiirlichkeit seines Dichtersinnes ist es wohl zu begreifen, dass Loewe, unter
Vorlage 1 dieser seiner Komposition den Dichter angebend, ihm den Kosenamen
»Goethike« beilegt. Doch erinnert diese Namensinderung zugleich an eine niedliche
Begebenheit aus Loewes Leben selbst. ILoewe kam eines Abends [es mochte im Jahre
1833 sein] mit einer Reihe in Gelb und Gold gebundener Biicher nach Hause und reihte
dieselben auf dem Fliigel auf: »Sieh einmal, Augustchen,« sagte er zu seiner Frau — »die
Pracht! Da habe ich uns den Goethe erworben, nun kannst du nach Gefallen darin
lesen!« Darauf hatte sich das élteste Tochterlein, im fiinften Lebensjahre stehend, einen
Band herausgenommen mit der Bemerkung: »Diesen Goethike will ich auch lesenc,
fing an ad libitum aufzuschlagen und mit dem Finger die Silben verfolgend hier und da
ein wenig zusammen zu buchstabieren. Loewe selbst aber hatte sich sehr dariiber be-
lustigt, so dass er fortan »Goethike« zu sagen pflegte, — natiirlich im Bekanntenkreise.
Erst als Walther von Goethe ins Haus kam, trat noch die Bezeichnung »der Gross-
papac« hinzu.

Zu Nr.g. Mailied. Vorlage: Die Original-Ausgabe im Verlage von Wilhelm
Paul (Friedel), Dresden, Op. 79 Nr. 4.

Das Gedicht (Werke 1, 72) entstand wohl in dem Sessenheimer Liebesfrithling 1771
und erschien gedruckt zuerst 1775. Unter den iibrigen im Goethe-Jahrbuche 17, 179
aufgefiihrten Komponisten sind etwa zu nennen Reichardt, C. A. Gabler, Beethoven,
Tomaschek, L. Berger, Silcher, Marschner. :

Zu Nr.10. Im Vorilibergehen. Vorlagen: 1) Loewes Handschrift im Skizzen-
buche A, 5. 8; 2) Die Original-Ausgabe im Verlage von Breitkopf & Hirtel, fiinf
Lieder fiir S., A, T., B. Op. 81, Nr. 1.

Der 1827 verdffentlichte Text (Werke 3, 49) scheint die urspriingliche, kiirzere
Fassung des 1815 gedruckten Liedes »Gefunden« (»Ich ging im Walde so fiir mich hine)
zu sein, das die erste Begegnung des Dichters mit Christiane Vulpius im Parke zu
Weimar verewigt. Das dort ausfiihrlich beschriebene Verpflanzen des Bliimleins wird
in unsrer Fassung nur fliichtig angedeutet.

Abweichungen: 25, 4. O.-A. hier wie am Anfange so fiir, Goethe hat vor.
Da Vorl. 1 ebenfalls vor hat, so folgen auch wir dem Dichter.

25, 5. Der Gedankenstrich steht zwar in keiner der Vorlagen, wurde aber, da er
ganz im Sinne Loewes ist, aus dem Texte des Dichters heriibergenommen.

Seine enge Verbundenheit mit Goethe bekundet Loewe u. a. damit, dass er in
Vorl. 1 (Studienheft) hinter die Uberschrift »Goethe, Loewe« setzt, wo er doch in diesem
Studienheft seinen Autornamen sonst nie zeichnet.

Zu Nr. 1. Auf dem See. Vorlagen: 1) Loewes Original-Handschrift des Liedes,
in meinem Besitz. 2) Die Original-Ausgabe bei Schlesinger, Op. 8o Heft I Nr. 2.

Den Text (Werke 1, 78) dichtete Goethe am 15. Juni 1775, als er den durch Klop-
stocks beriihmte Ode fiir die junge Dichtergeneration geweihten Ziircher See befuhr; in
Druck gab er ihn 1780.

Weitere Kompositionen von Reichardt, Zelter, Schubert, Mendelssohn (vierstimmig),
Hauptmann, Brahms.

Vorl. 2 hat S. 27, Accol. 4, T. 3 in der Sopranstimme, die auch hier die Melodie
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abgiebt: »leuchtende« Sterne. Goethe schreibt: »schwebende«. Loewe behilt in Vorl.
2 v»schwebende« nur fiir die, mehr eine begleitende Rolle spielenden drei anderen
Stimmen. Er mochte sich sagen, dass auf dem Grunde der »schwebenden« rhythmischen
Bewegung der anderen Stimmen die beherrschende Sopranstimme derart vorherrschend
sei, dass die Sterne nun auch fiir die Empfindung des Beschauers zur Kraft des »Leuchtens«
erhoben wiirden; indes fillt ja der Text der begleitenden Stimmen hier fort, so dass
der Ausdruck »schwebende« in unserer Ausgabe gar nicht zur Geltung kime; da nun
endlich die Original-Handschrift auch in der melodiefiihrenden Sopranstimme lediglich
sschwebende« hat, so stellen’ wir letzteres her.

Da nun Manchem vielleicht die Erwagung als massgebend erscheinen méchte, dass
durch die Begleitung fiir den ganzen Abschnitt des Liedes von S. 27, Accol. 3, T. 3 an
bis S. 28, Accol. 2, T. 4 die Begleitung den urspriinglichen Chorsatz durchblicken lasse,
so liess sich letzterer leicht in [ ] mit kleinerem Druck andeuten. Bei einer Ausfiihrung
in dieser Form wiirde denn auch die melodiefiihrende Singstimme den Ausdruck »leuch-
tende« wiederaufnehmen diirfen; und fiir diesen Fall setzen wir solches in [ ] als zweite
Lesart.

S. 27, Accol. 5, T. 2. Uber dem ersten Viertel der Singst. nach Vorl. 1 ein —.

S. 27, 1. T. Singst. Vor das as wurde, wie sonst immer an dhnlichen Stellen, sach-
gemdss ein p gesetzt, da Loewe das zufillige chromatische Zeichen im neuen Takte
wegzulassen pflegt, wenn dieselbe Note mit gleichem Zeichen auf dem letzten Teile des
vorangehenden Taktes steht.

S. 28, Accol. 2, T. 2. Fiir diesen Takt ist die melodiefiihrende Singstimme in Vorl.
1 durchaus abweichend. Da dieselbe grossere Abwechselung in das Ganze bringt und
der Vorstellung des »Bespiegelns« treffenderen Ausdruck gewidhren diirfte, so haben wir
dieselbe dariiber gesetzt.

Zu Nr.12. »Meine Ruh’ ist hin.« Vorlagen: 1) Die alte Lauesche Ausgabe,
Op. g Heft II Nr. 2.

2) Lithorama Nr. 24 bei Friedrich Hofmeister: »Gretchen aus Gothes (sic!) Faustc,
mit Titelbild, Gretchen sitzend in einer Zimmernische, schwermiitig gelehnt auf den
Fenstersims; dahinter ein in die abendliche Stille Seitenlicht und Luft spendendes altdeut-
sches Doppelfenster. Das Spinnrad zu ihren Knien von Hand und Fuss unberiihrt. Zur
rechten Seite auf einem Tisch ein Krucifix, dem sie den Riicken zuwendet; im dimmrigen
Hintergrunde links ein Liebespaar.

Zum Text: Derselbe (Werke 14, 170) findet sich schon in der iltesten bekannten
Gestalt des Goetheschen Faust vom Jahre 1775, dem 1887 von Erich Schmidt entdeckten
Urfaust, und erschien 1790 in dem Fragment Faust im Drucke.

Abweichungen: S. 31, 5: Sein’ edle Gestalt. — 32, 2 Gewalt und seiner Rede
Zauberfluss, sein Hindedruck. Dass L. die gesperrt gedruckten Worte nicht kompo-
nierte, ist besonders bemerkenswert.

Andere Kompositionen boten dar: Spohr, Zelter, Schubert, Klein, Kreutzer, Berlioz
(Goethe-Jahrbuch 17, 183. Friedlaender, Gedichte von Goethe Nr. 34).

Zur Musik: S. 30, Accol. 2, T. 1, Pfte. Das f steht in Vorlage 1 und 2 um ein
Achtel zu frith. Vergl. S. 31, Accol. 2, T. 1.

S. 31, Accol. 2, T. 1, Pfte. Die Vorl. 1 hat hier >, wir lesen aber, entsprechend
den beiden anderen gleichen Stellen, —. .

S. 32, Accol. 2, T. 2, r. Hnd. Beim . Achtel das % hinzugefiigt.

S. 32, Accol. 5, T. 2, fehlt in der Begleitung das — ganz; wir haben es entsprechend
den beiden gleichen Stellen hinzugefiigt.

In demselben Takte wurde auf dem letzten Achtel der r. Hnd. ein  vor a gesetzt.
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Zu Nr. 13. Scene aus »Faust¢: »Ach neige, du Schmerzenreiche!« Vorlagen:
1) Original-Handschrift Loewes, im Besitze des Verlages Friedrich Hofmeister in Leip-
zig und von dessen Inhaber Herrn A. Réthing giitigst zur Benutzung gestellt.

2) Die alte Hofmeistersche Original- Ausgabe. Op. g Heft IX, »6 Lieder von
Géthe, aus dem Griechischen und von v. Gerstenberg«, Nr. 1.

Der Text (Werke 14, 182) steht gleich der vorigen Nummer schon im Urfaust von
1775 und ward 1790 gedruckt.

Abweichung: S. 34, 2; dein Antlitz gnidig.

Eine Komposition von Bernhard Klein, schon vor einer Reihe von Jahren von
Sieber neu herausgegeben, hat Friedlaender in seinem Werk: »Gedichte von Goethe«
(Nr. 34) aufs neue hervorgezogen.

Zur Musik: S. 34, 1. T. Schwellzeichen in der Begleitung aus Vorl. 1 heriibergenommen.

S. 35, T. 1 Begl. Im 2. Viertel fehlt vor dem ¢ r.u. 1. Hnd. in Vorl. 1 g, steht
indes in Vorl. 2. ‘

S. 35, T. 1, drittes Viertel l. H. in Vorl. 1 kein} vor &; p ist daher als entbehrlich getilgt.

S. 35, Accol. 3, T. 2, Singst. In Loewes Handschrift, die sehr sorgsam geschrieben
ist, findet sich.der Bogen iiber den ganzen Takt gezogen, also vom des bis dicht an das
tiefe @s. Wir halten dafiir, dass es des Komponisten Absicht ist, auch dieses @s mit in
die engere Verbindung einzubeziehen. Er wollte zweifellos dadurch, dass der Hiatus
zwischen dem auslautenden »du« und dem anlautenden »allein« zu einem innigen Ver-
schmolzensein beider Vokale auswuchs, dieser Stelle den Ausdruck tiefster Inbrunst ver-
lethen. Wir verlingern daher den Bogen gleichfalls.

S. 36, T. 1, Begl. Vorl. 1: piano ausgeschrieben.

S. 36, T. 1, r. Hnd., viertes Viertel, Vorl. 1 § vor @; entbehrlich.

S. 36, Accol. 4, T. 1, Begl,, Vorl. 1: forte ausgeschrieben.

S. 36, Accol. 4, T. 2, Singst. dsgl.

S. 36, Accol. 5, T. 1, piano dsgl.

Zu Nr. 14—717. Eingang und Maskenzug (Scene) aus »Faust« Il Teil.

Diese vier Nummern, unter sich zusammenhingend, wurden unlingst in L.oewes
Studienheft A vom Herausgeber entdeckt; das Ganze ward miihelos hergestellt und fir die
Begleitung von F. H. Schneider nach Loewes Andeutungen und skizzenweis gebotenen
Fingerzeigen mit gewohnter Meisterschaft erginzt, wie in kleinen Noten kenntlich gemacht ist.

Zu Nr. 14. »Wenn der Bliithen Friihlingsregen«. Vorlage: Loewes braunes
Studienheft (A), S. 4B.

Zum Text: Der aus dem Shakespearischen Sommernachtstraum, (auf den auch
Loewe selbst in seinem Kommentar S. 1 hinweist,) bekannte Elfe Ariel singt mit diesem
den 2. Teil des Faustdramas (W. 15, 3) erdffnenden Liede den unruhig auf blumigem
Rasen Schlaf suchenden Faust ein.

Zu Nr. 15. »>Maidchen, als du kamst ans Licht.« Vorlage: Loewes Studien-
buch A, S. 3B und S. 4, oben. :

Dieser Gesang der Mutter (Werke 15, 27) gehort nebst den beiden folgenden
Nummern zu dem Maskenfeste, das unter Fausts Beteiligung am Kaiserhofe im 1. Akte
des 2. Teils der Tragédie gefeiert wird.

Zu Nr.16. »Nur Platz, nur Blgsse!« Vorlage: ebenda, S. 4.

Gesang der Holzhauer im 1. Akte des 2. Teiles des Faust (Werke 15, 18).

Abweichung im Text: S. 40, Accol. 2 Singst.: krachen, schlagen. Dieses Stiick,
dem Scherzo einer Sonate entsprechend, ist auf sofortige Wiederholung angelegt.

Zu Nr.17. »Sei mir heute nichts zuwider.« Vorlage: Ebenda, S. 5.

Gesang des Trunkenen ébendort (Werke 15, 30).



R R RS
>

XXXIIL

Zu Nr. 18. Thurmwichter Lynceus zu den Fiissen der Helena. Vorlagen:
1) Die Original-Handschrift C. Loewes, im Besitz der Hofmeisterschen Verlagshandlung
und von Herrn A. Rothing giitigst zur Verfiigung gestellt.

2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe. Op. g H. VIIL. Dieses Heft hat den Sonder-
titel: »Fiinf Gedichte von Gothe aus dem Nachlasse des Dichters, in Musik gesetzt fiir

eine Singstimme mit Begl. d. Pianof. von Carl Loéwe (sic!). Der simmtlichen Lieder,
Gesinge und Balladen g. Werk, 8. Heft. Leipzig, bei Friedrich Hofmeister. Pr. 1 Thlr.
1g22¢.

Der Text (Werke 15, 208) im 3. Akte des 2. Teils der Fausttragddie erschien im
Drucke zuerst 1827.

Abweichungen: 48, 5 Hohn — 49, 2 spihn — 49, 3 musst’ — 49, 4 wie aus
tiefem, diisterm Traum. =

Zur Musik: S. 47, Accol. 2, r. Hnd. Von T. 5, l. Achtel bis T. 6, 2. Akkord
nach Vorl. 1 einkBogen.

S. 47, Accol. 4, T. 3, p in Vorl. 2 am Anfange des Taktes, in Vorl. 1 richtiger beim
zweiten Achtel. '

S. 48, Accol. 2 letzter und Accol. 3, 1.—2. T. Die Schwellzeichen im Pfte. erginzt
nach Vorl. 1.

S. 48, Accol. 3, T. 1 fehlt in beiden Vorlagen, S. 50, 1. T. in Vorl. 2 das § vor der
letzten Gesangnote. Vgl. S. 49, Accol. 4, T. 3, wo beide Vorlagen richtig sind.

S. 49, Accol. 1, T. 3 und 4. Das Schwellzeichen nach Vorl. 1 weiter in T. 4 hinein.

S. 49, Accol. 3, T. 2, Pfte. p fehlt in Vorl. 1 und steht in Vorl. 2 beim letzten
Achtel. Wir setzen es, wie an der gleichlautenden Stelle in der Handschrift (S. 48, T. 4),
zum 2. Achtel.

S. 50, Accol. 3, T. 3. Hier fehlt p in der Handschrift. Wir setzen es wie oben auf
S. 47, Accol. 4, T. 3.

S. 50, Accol. 4, r. Hnd,, T. 4, 1. und 4. Achtel, T. 5, 1. und 3. Achtel, T. 6, 1. Achtel
in Vorl. 1 ohne Punkte; hierfiir Vorl. 2 als massgebend erachtet.

S. 50, Accol. 4, T. 5, 2. Viertel, 1. Hnd. Unterste Note in der Orig.-Ausg. azs
(statt %), Druckfehler, der nach Vorl. 1 verbessert werden konnte.

S. 50, L T. Pfte. 1. Hnd. letztes Achtel, oberste Note in Vorl. 2 f, Druckfehler, der
nach Vorl. 1 berichtigt wurde.

S. 51, T. 3, Singst. Hinter dem Viertel @ ein ~ nach Vorl. 1.

S. 51, T. 7 l. Hnd., erster Akkord. Die oberste Note ¢ fehlt in Vorl. 2, konnte
aber nach Vorl. 1 hinzugefiigt werden. ,

Der Bogen, welcher in der r. Hnd. vom letzten Achtel dieses Taktes ausgeht und
sich iiber die nichsten drei Takte erstreckt, ist genau nach Vorl. 1 gesetzt; in Vorl. 2
beginnt er ein Achtel spiter und hort ein Viertel frither auf.

Uber Lynceus giebt Loewe belehrende Notizen in seinem Kommentar S. 41, 75 und
88. An der zweiten Stelle bemerkt Loewe: »Ob nun aber jener Argonaut hier gemeint,
oder ob der Name (mit /ynx der Luchs zusammenhdngend) fiir einen Thurmwiéchter
sehr bezeichnend — gewihlt sei, ist nicht -bestimmt anzugeben. Fiir die Annahme jenes
Argonauten indes diirfte es sprechen, wenn man erwigt, dass vielleicht Faust der Helena
dadurch einen besonderen Liebesdienst erweisen will, dass er ihr einen Feind ihres
Hauses, der mit den Dioskuren gestritten, auf Gnade und Ungnade tiberliefert. Sie indes
lisst den Gottbethorten frei.« In einer Fussanmerkung darauf weist Loewe auf die so
eben erschienenen beiden ersten der drei Lynceus-Gesinge hin.

Zu Nr.19. Lynceus, der Helena seine Schitze darbietend. Vorlagen: 1) Die
Loewesche Handschrift, im Besitze des Herrn A. Réthing (Friedr. Hofmeister)
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und von diesem giitigst zur Verfiigung gestellt. (Dieselbe reicht nur bis S. 58, Accol. 2,
T. 3 incl} 2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe, Op. g H. 8 Nr. 2.

Text (Werke 15, 210): erschien 1827.

Zur Musik: S. 52, T. 4, Anfang, Singst. Vorl. 1 hat nur den kleinen, Vorl. 2 nur
den grossen Bogen.

S. 52, drittl. T., Singst. Uber der letzten Note Punkt nach Vorl. 1; vermutlich der
Charakteristik dienend und darum aufgenommen.

S. 53, T. 2, Sgst. Bogen iiber den Sechzehnteln g @ und & ¢ fehlen in Vorl.
sind aber gemiss Vorl. 2 beibehalten. So auch in der Folge bei dhnlichen Stellen.

S. 53, Accol. 2, T. 1. Der Nachschlag beim ersten Triller, der in den Vorlagen fehlt,
wurde ausgeschrieben, weil die Nebennote /% ein y erfordert.

ﬁ-_.l‘_.
S. 53, Accol. 2, T. 3, 1. Hnd. Das dritte Viertel nach Vorl. 1: 9:—e=— ; von uns

aufgenommen; Vorl. 2 hat zwei Achtel.
S. 53, Accol. 2, T. 4, r. Hnd. Uber den drei letzten Noten nach Vorl. 1 1 4 (statt
. wie in Vorl. 2).

S. 53, Accol. 3, T. 1. Uber der sechsten Note der r. Hnd. Punkt nach Vorl. 1, auf-
genommen.

S. 54, T. 3, l. Hnd., erster Accord. Tiefste Note g fehlt in Vorl. 2; wurde nach
Vorl. 1 hinzugefiigt.

S. 54, Accol. 3, T. 1, Pfte. — fehlt in Vorl. 2; wurde nach Vorl. 1 aufgenommen.

S. 54, Accol. 3, T. 2. f nach Vorl. 1 ergiinzt.

S. 54, Accol. 5, T. 2, 1. Hnd. Unter der vierten Note in Vorl. 1 Punkt; aufgenommen.

S. 55, T. 1. Zweite Gesangnote in Vorl. 2 ¢; wurde nach der Hdschr. in g berichtigt.

G—( e -o-. u.‘
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S. 55, Accol. 2, T. 3, r. Hnd. In Vorl. 2 *F—E'\j ﬂ, in Vorl. 1 Achtel
pause und darauf folgende Achtelnote, also mit der Singstimme gehend; von uns aufgenommen.

S. 56, Accol. 3, T. 2, r. Hnd. Bogen fehlen in Vorl. 2; nach Vorl. 1 hinzugefiigt.

S. 56, Accol. 3, T. 4, r. Hnd., drittes Viertel. Unterste Note in Vorl. 2 /%, Druck-
fehler, der nach Vorl. 1 in @ berichtigt werden konnte.

S. 57, Accol. 3, T. 1, 1. Hnd. Dritte und vierte Note in Vorl. 1 ‘1_“ in Vorl. 2 H
Obwohl die Fassung der Handschrift manches fiir sich hat, bleiben wir doch bei de1
Lesart des ersten Druckes, da es nach der Stellung der Noten nicht ausgeschlossen ist,
dass hier eine Plattenkorrektur vorgenommen wurde, vielleicht um einen engern Anschluss
der Begleitung an die Singstimme zu erzielen.

S. 57, Accol. 3, T. 2, Pfte. piano ausgeschrieben nach Vorl. 1.

S.57, 4. T. v. u, r. Hnd. Bei dem ersten der drei letzten Accorde fehlt in der
Vorl. 2 das ¢ vor g, wurde erginzt nach Vorl. 1.

S. 58, T. 4 und S. 60, T. 4 Singst. in Vorl. 2: gzj‘:-?ﬂ:

S. 58, Accol. 2, T. 4 und S. 60, Accol. 2, T. 4 Singst. in Vorl. 2: —s

S. 58, Accol. 3, T. 2, Pfte. r. Hnd., vorletztes Achtel LZI in der Vorlage, muss aber

~ nach Analogie von S. 52, Accol. 3, T. 2 nur ¢ sein.

5. 59, Aecol. 2, T. 3, Plte. Das g vor g steht in der Vorlage vor dem dritten
Viertel. Das giebt eine scharfe Reibung mit der Singstimme, die hier gewiss nicht be-
absichtigt ist. Wir riicken die beiden # deshalb nach Anleitung der oft wiederkehrenden
gleichen Stellen vor das vierte Viertel.
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Dieser Gesang erinnert in thematischer Erfindung und Durchfiihrung lebhaft an cine
shnlichen #usseren Bedingungen entsprechende Stelle in der grossen Ballade »Des
Bettlers Tochter« (s. Band II).

Zu Nr. 20. Lynceus, der Thiirmer, auf Faust's Sternwarte singend. Vorlagen:
1) Die Loewesche Handschrift, im Besitze des Herrn A. Réthing und von diesem
giitigst zur Verfiigung gestellt. 2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe. Op. g H. VIII' Nr. 3.

Text (Werke 15, 302) im 5. Akte des 2. Teils des Faustdramas. 1832.

Abweichung: S. 62, 1 in der Nih’ —.

Zur Musik: S. 61, Accol 3, T. 3, Singst. Vorl. 2 iiber dem letzten Achtel >,
Vorl. 1 ein Schwellzeichen wie in der Begleitung und demgemiss hergestellt.

Der obere Bogen fehlt in Vorl. 1; nach Vorl. 2 beibehalten.

S. 62, T. 3 u. 7, Singst..und r. Hnd. In beiden Vorlagen fehlten die § vor a;
wurden klein hinzugefiigt. — In ersteren T.in Vorl. 1 piano ausgeschrieben,

S. 62, Accol. 2, T. 1, Singst. und r. Hnd. % vor a fehlte in beiden Vorlagen, wurde ergénzt.

of 62, Accol. 3, T. 1, r. Hnd. Vorl. 2 hat im ersten Akkord auch ¢is, Stichfehler;
nach Vorl. 1 getilgt.

S. 62, vorl. T., r. Hnd. Bogen fehlt in Vorl, 2; hinzugefiigt nach Vorl. 1.

S. 63, Accol. 2, T. 3. 4 in beiden Vorlagen am Ende des Taktes, muss aber, wie
Accol. 3, T. 3 ein V1ertel frither stehen.

S. 63, Accol. 4, T. 1. Der Bogen zwischen den beiden fis fehlt in beiden Vorlagen.

S. 63, Accol. 4, T. 4, Singst. Die beim vierten Achtel anhebenden beiden Bogen
stehen nicht in Vorl. 1, sind aber nach Vorl. 2 beibehalten.

Zu Nr. 21. Canzonette. Vorlagen: 1) Loewes Original-Handschrift im Besitze
des Schottschen Musik-Verlages und von Herrn G. R. Dr. Strecker giitigst zur Ver-
fiigung gestellt.

2) Handschriftl. Entwurf in Loewes Studienbuch A, S. 6.

3) Die Original-Ausgabe im Verlage von B. Schott’s Sohnen, Mainz.

Titel: »Romanzen und Lieder mit Klavier- oder Guitarre-Begleitung aus der zweiten
Hilfte des dritten Jahrgangs des Minnesdngers«.

Die Guitarre-Begleitung lassen wir gemiss den Grundsitzen dieser Ausgabe weg.

Der Text (Werke 4, 113) ward im Mai bis Juni 1827 gedichtet und 1830 als Nr. 7
der Chinesisch-Deutschen Jahres- und Tageszeiten gedruckt. Im Anfange hat ‘man sich
das Wort »Sie« vor »war« zu erganzen.

Abweichung: S. 65, 1: sie kam heran.

Zu Nr. 22. Wechsel. Vorlagen: 1) Loewes Handschrift, im Besitz des Herrn G. R.
Dr. Strecker (B. Schotts Sohne, Mainz) und von letzterem giitigst zur Verfiigung gestellt.

2) Ausfiihrlicher Entwurf in Loewes Studienbuch A, S. 6 und 6A.

3) Die Original-Ausgabe im Verlage von B. Schott’s Sohnen, Mainz. (Minnesdnger,
4. Jahrgang, Nr. 36, Mainz, den 4. September 1837).

Mit Klavxer—ode1 Guitarrebegleitung ; letztere lassen wirnachangegebenem Grundsatzweg.

Der Text (Werke 1, 64) ist von Goethe in seiner Leipziger Studentenzeit 1767 -oder
1768 gedichtet und 1770 im Leipziger Liederbuche mit der Uberschrift »Unbestindigkeit«
gedruckt. Auch von Reichardt in Musik gesetat.

Abweichung: S. 66, 4: danieder (L. darnieder) —.

Zu Nr. 23. »Gottes ist der Orient!« Vorlage: Die Original-Ausgabe im Verlage
von H. Wagenfiihr, Berlin (»>Fiinf Geistliche Gesinge fiir eine Singstimme mit Begleitung
des Pianoforte oder auch fiir Sopran, Alt, Tenor und Bass componirt, und Ihrer Konig-
lichen Hoheit der Frau Kronprinzessin Ellsabeth von Preussen ganz  unterthdnigst
geweiht von C. Loewe, Musikdirektor in Stettin. 22. Werk Heft I Nr. 5.<)
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Der Text (Werke 6, 10) steht mit der Uberschrift »Talismane« in dem ersten Buche
des 1819 erschienenen »Westdstlichen Divans«. Von den hier zusammengefassten fiinf
Spriichen geht der erste auf den Koran (Sure 2) zuriick: »Gottes ist der Orient, und
Gottes ist der Occident; er leitet, wen er will, den wahren Pfad.« Der letzte stammt aus
der Vorrede des persischen Dichters Saadi zu seinem »Rosengarten« (iibersetzt von
Nesselmann 1864):

»Jeder Atemzug, den wir einziehn,
Wirkt auf das Leben erneuend

Und, wenn wir ihn ausstossen,

Auf das Wesen erfreuend.

Daher werden wir in jedem Atemzuge
Zwei Gnadengaben, und in jeder Gabe
Einen Grund zum Danken haben.«

Auch von Rob. Schumann komponiert.

S. 71, 4 w. 5 findet sich bei Loewe: dringet, statt dringet, wie der Dichter hat.
Vermutlich ein Druckfehler; ein solcher geht z. B. auch unmittelbar vorher, nimlich
»zerstochen« statt zerstobenc.

Zur Musik: Wenn in diesem Liede auch der vierstimmige Satz vom Komponisten
besonders beriicksichtigt ist, so hat er es doch laut Titelangabe in erster Reihe fiir eine
Singstimme bestimmt. Wir durften es daher nicht umgehen, den Gesang in der Ein-
richtung fiir eine Singstimme mit Begleitung des Pianoforte zu bringen. Der vierstimmige
Satz bot hierfiir natiirlich eine Vorlage. Das Verdienstvolle der Fr. H. Schneiderschen
Bearbeitung wird jeder Sachverstindige herauserkennen. Fiir die schwierig zu behandeln-
den Stellen S. 72, Accol. 1 und 2 glauben wir, besonders auch was die Pausen betrifft,
das zur Charakteristik Richtige getroffen zu haben. Loewe komponierte den Gesang
urspriinglich zu freimaurerischen Zwecken.

Zu Nr. 24. Die verliebte Schiferin Scapine. Vorlagen: 1) Die Original-
Handschrift Loewes bei Friedrich Hofmeister, Leipzig, uns von Herrn R&thing
giitigst zur Verfligung gestellt.

2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe, Op. 9 H.IX (»6 Lieder von Goethe, aus
dem Griechischen und von v. Gerstenberg«), Nr. 3.

Der Text (Werke 12, 139) stammt aus dem 2. Akte des 1784 gedichteten Singspiels
»Scherz, List und Rache«, gedruckt 1790. Komponiert auch von Kayser und Peter v. Winter.

Zur Musik: S. 73, T. 1, Vorl. 1 piano ausgeschrieben.

S. 73, Accol. 4, zwischen T. 2 und 3 hat Vorl. 1 noch folgende 2 Takte Koloratur:
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wozu die Begleitung durch Wiederholung des Figurenwerkes von T. 2 gebildet war.

S. 74, T. 1. Vorl. 1 piano ausgeschrieben.

S. 74, Accol. 2, T. 1. Loewe schreibt Vorl. 1: Schallmayen; so auch Vorl. 2.

S. 75, T. 1ff. Vorl. 1 seh ohne .

S. 75, T. 2, zweites Achtel, r. und 1. Hnd. Vorl. 1 '1; wir setzen diese statt der
Punkte in Vorl. 2.

S.75, T. 3, r.und 1. Hnd. Nach Vorl. 1 je 3 ' statt der Punkte in Vorl. 2.

S. 75, T. 4, Singst. Auch in Vorl. 1 auf »zup-fen« weder ' noch Punkt.

S. 75, T. 6, erstes. Achtel r. und 1. Hnd. Nach Vorl. 1 Punkte.

S. 75, Accol. 2, T. 1. Vorl. 1 giebt fiir Sgst., r. und 1. Hnd. je drei '+,
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75, Accol. 2, T. 2, fehlen in Vorl. 1 simtliche Punkte, wie richtig. .
. 75, Accol. 2, T. 4. Vorl. 1 L Hnd. ' auf erstem —, r. Hnd. ' auf zweitem Achtel,
. 75, Accol. 2, T. 5. Nach Vorl. 1 fiir Sgst.,, r. und L. Hod. je 3 "'

75, Accol. 3, T. 3. Nach Vorl. 1 neunmal '. Desgl. T. 7 sechsmal.

75, Accol. 4, T. 2, r. Hnd. Nach Vorl. 1 auch auf dem 1. Achtel Punkt.

75, Accol. 4, T. 3. Nach Vorl. 1 sechs Keile. Desgl. T. 7.

75, Accol. 4, T.8. Nach Vorl. 1 Punkte nur 1. Hnd.

75, Accol. 4, T. 10. Pkte. nach Vorl. 1 nur auf dem 1. Achtel r. wie 1. Hnd.
. 75, Accol. 5, T. 1. Nach Vorl. 1 sechs Keile. ’

. 75, Accol. 5, T. 3. Nach Vorl. 1 diminuendo ausgeschrieben.

. 76, Accol. 5, zwischen T. 1 und 2 hat Vorl. 1:
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wozu die Begleitung dem vorhergehenden Takt entnommen ist.

Zu Nr. 25. Midchenwiinsche. Vorlagen: 1) Die Original-Handschrift Loewes,
im Besitz des Herrn A. R&thing und von demselben giitigst zur Verfligung gestellt.

2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe. Op. g H. VIII Nr. 4.

3) »Lithorama Nr. 11¢ bei Friedr. Hofmeister, mit einem Bildnis, einen »Backfisch«
im Ballkleide, welcher sich im grossen Standspiegel beschaut, darstellend.

Der Text (Werke 4, 155) ist in der Leipziger Studentenzeit Goethes entstanden
und 1770 im Leipziger Liederbuche mit einer Melodie von Bernhard Theodor Breit-
kopf gedruckt.

Zur Musik: Tempobezeichnung. Das Wort nazv kommt in der italienischen Sprache
nicht vor; wir setzen dafiir semplice, stellen aber iiber den ersten Gesangstakt das Wort
»HATY <.

S. 77, Accol. 3, T. 1, Singst. Der obere Bogen fehlt in Vorl. 13 wurde nach Vorl
2 beibehalten.

S. 77, Accol. 4, T. 1, 1. Hnd. Tiefste Note in Vorl. 2 g, welche nach Vorl. 1 zu
streichen war.

S. 78, T. 2. Hinter Nihen nach Vorl. 1 ein Komma.

S. 79, T. 1, Pfte,, 1. Hnd. Die ersten drei oberen Noten miissten laut der Vorlage
2 a sein, doch findet sich in derselben die Spur davon, dass der Stecher ganz richtig
¢ vorgerissen, dann aber filschlich « geschlagen hat; — Vorl. 3 hat hier /%, Vorl. 1
richtig g.

S. 79, Accol. 3, T. 3, r. Hnd. Der Bogen wurde aus Vorl. 1 entnommen; Vorl. 2
hat ihn nicht.

S. 79, Accol. 4, T. 1, r. Hnd. = aus Vorl. 1 entnommen.

S. 79, Accol. 4, T. 4, Singst. Der Bogen fehlt in Vorl. 1; nach Vorl. 2 beibehalten.

In demselben Takt hat die r. Hnd. auf den ersten drei Achteln in Vorl. 2 nur ﬁ; das

f wurde aus Vorl. 1 hinzugenommen.

S. 79, vorl. T., r. Hnd. in Vorl. 1 ein (, altes Arpeggienzeichen, das wir hier aufnehmen.

Zu Nr. 26. Freibeuter. Vorlagen: 1) Die Original-Handschrift Loewes, im Be-
sitz der Schottschen Verlagshandlung und von dem Inhaber derselben Herrn G. R. Dr.
Strecker giitigst zur Verfiigung gestellt.

2) Ausfithrlicher Entwurf in Loewes Studienbuch A, S. 5B.

3) Die Original-Ausgabe im Verlage von B. Schott’s Sthnen, Mainz. (Der Minne-
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singer, 5. Jahrgang Nr. 3). Mit Klavier- oder Guitarrebegleitung; letztere lassen wir, der
Anlage unserer Ausgabe entsprechend, mit einem Bilde, den Seerduber darstellend, wie
er mit unterschlagenen Beinen, im Schutz des Segels, an den Mast gelehnt sinnend
ruht, weg. ; ,
Der Text (Werke 3, 57), welcher 1827 zuerst erschien, scheint durch ein Schnader-
hiipfl in »des Knaben Wunderhorn« (2, 331 der Ausgabe von Birlinger und Crecelius.
Alemannia 8, 63) angeregt zu sein:
»Aus ist es mit mir,
Mein Haus hat kein Thiir,
Mein Thiir hat kein Schloss,
Und von meim Schatz bin i los.«
Doch spricht bei Goethe kein verlassener Liebender, sondern ein allzeit heiterer
Bruder Leichtsinn. s
In Betreff-der Apostrophe richtet sich Loewe in Vorl. 1 nach der ilteren Goethe-
Ausgabe (z. B. vom Jahre 1828); wenn nun auch die dialektischen Abkiirzungen der
- Fiirwérter eigentlich keine Apostrophe erheischten, so setzen wir dieselben doch, dem
Dichter und Komponisten folgend.
Zur Musik: S. 80, Accol. 2, T. 1—3, r. Hnd. Der Bogen in Vorl. 1 auch iiber
T. 3 ausgedehnt, wir folgen der Vorl. 2.
S. 80, Accol. 2, T. 3, r. H. Uber dem ¢ ' nach Vorl. 1.

S. 80, Accol. 3, T. 6, 1. Hnd., sowie die beiden folgenden Takte. Vor dem :/;

im ersten Achtel jedes dieser drei Takte ein (, Zeichen dafiir, dass die Nate @ und /%
mit dem Daumen anzuschlagen sind; hier demgemiss ausgefiihrt.

S. 82, T.4, r. Hnd. Uber dem e nach Vorl. 1 . ,

Zu Nr. 27. Der alte Goethe. Vorlagen: 1) Die Loewesche ' Original-Handschrift,
im Besitze des Herrn A. Ré&thing (Friedr. Hofmeisters Verlag) und von demselben
giitigst zur Verfiigung  gestellt.

2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe, Op. g H. IX Nr. 2.

Der Text riihrt von dem Geschichtsforscher und Dichter Friedrich Férster (geb.
1791, gest. 1868) her. Dieser erzihlt 1868 in seiner Biographie Goethes (Hempelsche
Ausgabe von Goethes Werken 1, CLXXX) iiber das dort »Lauf der Welt« betitelte Ge-
dicht: »Der Verfasser dieses Gedichtes ist nicht Goethe, sondern der Unterzeichnete.
Ich schrieb es dem herzogl. braunschweigischen Hofmaler Sebbers, der von Goethe be- -
auftragt war, mir im Jahre 1826 eine Tasse zu zeigen, auf welche er das Bildnis des
gefeierten Dichters gemalt hatte, in sein Album. Wie es geschehen, dass es sich unter
die Gedichte Goethes verirrt hat, ist mir unbekannt, ich kann es mir gern gefallen lassen.«

Abweichung: S. 83, 3: manch schénes Kind von Herzen treu und hold.

Zur Musik: S. 84, Accol. 4, T. 1, r. Hnd. In Vorl. 1 fehlte die Halbe 4.

Zu Nr. 28. Erlkonig. Vorlage: Die alte Schlesingersche Original - Ausgabe.
Die beiden dltesten Exemplare, deren wir habhaft geworden, weichen wieder von ein-
ander ab. Titel bei beiden: »Drei Balladen von Gothe (sicl), Herder, Uhland. Fiir
cine Singstimme, mit Begleitung des Piano Forte, componirt von C. Loewe. Op. 1.
Erste Sammlung. Nr. 1. Herder's Edward, Nr. 2. Uhland, Der Wirthin Téchterlein,
Nr. 3. Gothe’s (sic!) Erlkonig. Nr. 1212. Pr. 20 gr. Eigenthum des Verlegers. Berlin,
in der Ad. Mt. Schlesingerschen Buch- und Musikhandlung.« Unter den beiden Nrn. 34.
— Sondertitel in dem’ &ltesten Exemplare auf S. 14 fehlt, wogegen Nr. 1 und 2 ihre
Uberschriften aufweisen; in dem zweiten, indes auch sehr alten Exempl. die Sonderiiber-
schrift »Der Erlenkénige — wohl von der Verlagshandlung hinzugefiigt. — Bezeichnend
ist, dass bei dem Haupt-Titel der Name Goethe, dessen Dichtung doch als Dritte folgt,
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voransteht. Einen Nachdruck, der indes einige Fehler der Schlesingerschen Ausgabe
beseitigt hat, veranstaltete bald nachher Spehr.
Die Original-Handschrift Loewes ist bisher leider trotz aller Nachforschungen so

wenig wie die zum »Edward« aufzufinden gewesen. Es ist nicht anzunehmen, dass sie -

endgiltig’ verloren gegangen sei. Wir halten auch dafiir, dass Loewe sich dieselbe ver-
wahrt hatte — denn er schitzte den »Erlkonige als seine beste Komposition —; viel-
Jeicht ist sie aus der grossen Kiste auf dem Boden des Marienstiftsgymnasiums zu Stettin
(gelegentlich des Umbaues des Gymnasiums), wie es anderen Loeweschen Noten erging,
entwendet worden. Eine grossere Anzahl Loewescher Handschriften gerade aus der
Erlkonigs-Zeit fanden sich noch dort vor, als wir vor etwa 12 Jahren die Kiste im Auf-
trage der Loeweschen Familie revidierten.

. Der Text (Werke 1, 167), welcher als Einlage fiir das Singspiel »Die Fischerin«
1782 gedichtet wurde, ist angeregt durch die 1779 von Herder iibertragene altddnische
Ballade von Herrn Oluf und Erlkonigs (richtiger: Elfenkonigs) Tochter, iiber die Band III
dieser Loewe-Ausgabe zu vergleichen ist. Vier andre von Herder bearbeitete Volkslieder-
nahm Goethe fast wortlich in das Singspiel auf.

Abweichungen: S. 87, 4 Du liebes Kind —'9g1, 4 Ich liebe dich.

Andre Kompositionen verdanken wir Corona Schréter, der Darstellerin der Fischerin
bei der ersten Auffihrung des Singspiels im Tiefurter Park, Reichardt, Bachmann, Zelter,
L. Berger, B. Klein, Schubert, Reissiger, Spohr u. s. w. Vgl. Friedlaender, Gedichte von
Goethe Nr. 47—s52 und Tappert, 54 Erlkénig-Kompositionen (Berlin 1898), nebst »Nach-
trigen A—Ec«, in denen noch weitere 8 »Erlkonig «-Kompositionen aufgezéhlt werden.
Tappert berichtet u. a. von zwei »Erlkénig«-Kompositionen der Emilie Mayer,
Nr. 34 und 44, deren iltere, 1842 komponiert, dadurch besonderes Interesse gewihrt,
dass 8 Takte darin ganz von Loewe verfasst und geschrieben und ausserdem zahlreiche
Korrekturen von Loewes Hand in dieser Arbeit seiner Schiilerin erkennbar sind. Die
Einsicht in dies Werk verdanke ich der Giite des Herrn Tappert.

Zur Musik: S. 85, Accol. 4, T. 1, r. Hnd. Der Bogen iiber den 6 ersten Achteln
fehlt in simtlichen iltesten Drucken und Ausgaben; wir erachten dies Fehlen fiir Absicht
des Komponisten.

S. 86, Accol. 2, T. 2, r. Hnd. Bei dem letzten Accord fehlen in den &ltesten Aus-
gaben die Verlingerungspunkte.

S. 86, 1. T. Sngst. Uber dem ¢ss findet sich rechts neben dem = ein - in simtlichen
sltesten Drucken; desgl. iiber dem »F.« S. 87, T. 2, Sngst., erste Note; solches sind keine
eigentlichen Stecherfehler, ist auch nicht auf Unsauberkeit der Platte zuriickzufiihren.
Grund mag vielmehr folgendes sein: Auf der Platte (oder dem Stein?) sind, nachdem
sie anderweitem Gebrauch gedient, nicht alle fritheren Spuren vollig getilgt; so tritt in
den iltesten Drucken iiber der Accolade des 4. Taktes, sowie zwischen r. u. l. Hnd. des
8. Taktes ein S deutlich hervor; an noch anderen Stellen sehen wir (in unmoglicher An-
ordnung) Notenkopfchen und Pausenzeichen aus geloschter Oberfliche hervorschimmern.
Denselben Ursprung haben auch obige Punkte.

d

S. 87, T. 1, r. H. Zweiter Accord in der Orig.-Ausg. E’} Da cis undenkbar ist,
d

Loewe aber, falls er ¢ beabsichtigt hitte, das i davor nicht weggelassen haben wiirde, so
muss man wohl annehmen, dass ein Druckfehler vorliegt und statt cis @ zu lesen ist wie
in den beiden vorhergehenden Takten; so auch schon Spehrs Nachdruck.

S. 89, T. 2 u. 4 Sngst., erste Note. Von Seiten des Singers muss hier ja darauf
geachtet werden, dass trotz des %/g-Taktes die Viertelnote ohne Verlingerungs-Punkt bleibt.
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S. 9o, Accol. 2, T. 3, Pfte. 1. Hnd. In der Vorl. so: ik
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Das ¢ wurde um 3 Achtel verkiirzt, weil es beim Niederlassen des Pedales doch
nicht fortklingt, das Pedal aber wegen des Wechsels der Harmonie nicht fortgehalten
werden darf. Vergl. iibrigens S. 88, T. 3.

Loewe berichtet selbst, dass er seinen »Erlkénige 1818 komponiert habe. Ende
Oktober oder Anfang November 1817 war Loewe als neunundvierzigster Student (laut
Matrikel vom Herbst 1817) auf der Universitit Halle als Theologe immatrikuliert worden.
Damit begann ein neuer wichtiger Lebensabschnitt fiir ihn; es war ein iiberaus bedeut-
samer Einschnitt in seinen ganzen Lebensgang. Da er aber den grosseren Teil jenes
Jahres noch Schiiler war, so rechnete er in mancher Hinsicht lieber mit dem vollen
Jahre 1818, als dem ersten runden Jahre seiner gereiften Jiinglingszeit. Wiederum muss
gesagt werden: Trotzdem, dass er seinen frither geplanten musikalischen Beruf jetzt auf-
gegeben hatte und sich mit Ernst einer wissenschaftlichen Iaufbahn widmete, blieb seine
Seele, sein schopferischer Geist tief in der Musik gewurzelt. Mit dem Schritt der Reife
in Ansehung des Berufes hielt bei ihm ungefihr gleichen Schritt die innere kiinstlerische
Ausreifung ; auch hier vollzog sich ein Einschnitt, — ja sogar ein Durchbruch fiirs ganze
Leben. Sein Genie ward sich seiner selbst bewusst, es sprengte die bisherige Hiille;
die reifen Friichte waren der »Edward« und »Erlkénige. Er mag beide schon 1817 ge-
schaffen haben, — méglicherweise sogar; da er noch Primaner war. Dass er sich selbst
als schon Student seiend bezeichnet, widerspricht dem nicht unbedingt, da damals
Primaner schon in mancher Hinsicht studentenmiissig auftraten, Loewe selbst aber sich
schon 1816 in einem Briefe als »Stud.« bezeichnet. Was seinem gahrenden Kiinstler-
drang zur Lauterung, seinem Genie zum Durchbruch verhalf , war eine noch andere
Lebensregung im Tiefsten seines Innern, die stille und starke Neigung zur idealsten Jung-
frauengestalt; — noch auf dem Gymnasium seine Studien treibend, war er Musiklehrer
im v. Jacobschen Hause. Noch im Jahre 1816, wo er doch auch schon mehrere
Goethische Gedichte mit erstaunlicher Reife komponiert hatte, plant er.diese wie einige
andere Kompositionen (vgl. jenen oben erwihnten Brief an Peters) herauszugeben, als
Op. 3 (schon 1813 waren Op. 1 u. 2 erschienen); nun aber erkannte er, dass mit ihm
und in ihm Alles ganz neu geworden, betrachtet seinen »Erlkonig« als sein erstes Werk
und stattet dies mit dem den Stempel der vollen Reife fiir ihn tragenden Jahre 1818
aus. So diirfte Max Friedlaender vielleicht recht haben, wenn er angiebt, Loewes
»Erlkonig« sei schon 1817 komponiert.

Was die Zeit des Erscheinens betrifft, so bin ich in der Lage hieriiber noch ganz
neue Eréffnungen zu machen. Mir liegt ein Brief Loewes an Zelter vor (in meinem Be-
sitz, bisher unverdffentlicht) vom 20. Februar 1821. Darin schreibt Loewe u. a.: »Mein
Erlkénig und eine kleine Abendphantasic haben hier so sehr ihr Gliick gemacht, dass
ich den Aufforderungen, sie herauszugeben, nachgegeben habe. Ich lasse sie hier in
Stein drucken, und werde nicht verfehlen Thnen ein Exemplar davon zu iibersenden,
wenn sie die Presse werden verlassen haben.« Von diesem iltesten Druck des »Erlkonige,
der vielleicht iiber Stettin hinaus kaum bekannt geworden ist, besitzen wir bisher leider
noch kein Exemplar; es ist nicht ausgeschlossen, dass ein solches sich irgendwo findet.
Die zweite Ausgabe besorgte Loewes Freund Professor A. B. Marx in Berlin; jedoch
muss auch hier die bisherige Angabe korrigiert werden, denn nicht 1824, sondern 1823
ist der »Erlkénig« bei Schlesinger nicht nur gedruckt worden sondern auch erschienen, wie
aus jenem anderen, oben mitgeteilten, Briefe Loewes an Zelter vom 30. Dezember 1823
klar hervorgeht.
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Nahezu zwei Jahre bevor Loewe seinen Erlkonig schuf, hatte Schubert” den seinen .
komponiert. Merkwiirdig, dass beide Kompositionen in G-moll stehen. Beide Werke
sind vielfach mit einander verglichen worden; — nach unserer Ansicht, wie wir sie mehr-
fach entwickelt haben, zu Unrecht, denn solch Vergleich ist ganz miissig und ohne Wert.
Es sei denn, dass man beide Werke nach héheren dsthetischen Kunstgrundsitzen be-
urteilt, was, bei dem Mangel an systematischer Schulung und in Folge dessen mangeln-
der Griindlichkeit im Zsthetischen Urteile mancher Musikschriftsteller, nicht immer an-
zutreffen ist. Da nun neuerdings mehrfach wieder Vergleiche zwischen beiden Werken
angestellt sind, so sehen wir uns hier aufgefordert, an dieser Stelle die bedeutsamste
Kundgebung dieser Art niher zu beleuchten, zumal da sie in einer unserer &hnlichen
Ausgabe angestellt ist. Es handelt sich um Dr. Max Friedlaenders Ausfithrung in
dem Werk: »Gedichte von Goethe in Compositionen seiner Zeitgenossen« (II. Band der
Schriften der Goethe-Gesellschaft), Weimar 1896.

Friedlaender, ein Musikforscher, den wir auf das Hochste schitzen, und der nicht
allein griindliche Loewekenntnis besitzt, sondern auch erhebliche Verdienste um die Loewe-
forschung und besonders um die Verbreitung der Loeweschen Ballade durch belehrenden
musikhistorischen Vortrag und Gesang hat, lisst in vorliegendem Werke Loewe in seinem
Verhiltnis zu Goethe durchaus nicht zu seinem Rechte kommen. Wir miissen ja freilich
das eine dabei bedenken, dass Loewe 1896 noch nicht »frei« war, dass F. in Folge
dessen nicht iiber viele Loewesche Gesinge zu verfligen vermochte, um sie etwa seinem
Bande einzureihen, was F. nach meiner Ansicht hitte erwihnen miissen; — und anderer-
seits konnten fiir diese Friedlaendersche Ausgabe nur diejenigen Werke Loewes in Betracht
kommen, die letzterer noch als »Zeitgenosse« Goethes schrieb; aber auch der beiden
»Nachtlieder« Loewes, so bedeutsanr sie sind, ja selbst des »Hochzeitliedes«, der »Braut
von Corinth« wird mit keiner Silbe Erwdhnung g,ethan. Auch wire es von Friedlaender
zu erwarten gewesen, dass er darauf aufmerksam machte, dass Loewe ja nach Goethes
Tode noch anderthalb Jahrzehnte hindurch sich auf das Erfolgreichste den Goethischen
Dichtungen schopferisch hingab, wo er doch (p. IX, Mitte) Loewe herabsetzt mit den
Worten »iiber wie viele Weisen (!) Reichardts, Zelters, Tomascheks, ja selbst Spohrs
und Loewes lisst -sich nicht dasselbe sagen! (nimlich: »auch von sonst tiichtigen
Musikern wie — — — sind die meisten anderen (!) Kompositionen zu Goethischen
Texten unbedeutend<). Abgesehen davon, dass der Ausdruck »>Weise« gar nicht auf
Loewe passt, da er eigentlich nie so schuf, dass er »Weisen« zu einer Dichtung erfand,
scheint F. hier sogar auch die spiteren Goethe-Kompositionen Loewes miteinzubezichen;
darauf lassen wenigstens die Worte »iiber wie viele Weisen« und »die meisten anderen
Kompositionen« schliessen, widrigenfalls F.s Gerechtigkeitssinn sich hier Loewes doch
hitte einigermassen annehmen miissen. F. nimmt dabei auf Loewe auch dort nicht
Riicksicht, wo er gleich darauf vermerkt: »Wer sich ein Bild davon machen will, wie
vielfach sich diese Kiinstler um die musikalische Ausprigung der Goethischen Lyrik
bemiiht haben, der greife zu den grosseren, in unseren Anmerkungen bezeichneten Samm-
lungen; in der unsrigen sollten eben nur diejenigen Melodien geboten werden, die ent-
weder in biographischer Hinsicht wichtig, oder aber so schén sind, dass sie wiederbelebt
zu werden verdienen.« In der Note zu der einzigen von ihm gebrachten Loewischen
Komposition S. 142 f., verweist Friedlaender indes gar nicht auf eine » Sammlung« Loewischer
Gesinge, giebt auch keinerlei Hinweis auf die Fiille sonstiger Kompositionen Goethischer
Gedichte von Loewe. Schon die Wendung »musikalischer Ausprigung Goethischer
Lyrik« bekundet, wie sehr F. hier Loewe iibergeht, da er der Ballade als solcher, die eben
noch etwas anderes als »Lyrik« ist, nicht gedenkt. Dann hitte er auch nicht den voran-
gehenden starken Vorwurf gegen ihn erheben diirfen; denn auch auf Loewe und »das
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Ganze« seiner auf Goethe-Texte geschriebenen Werke will er das Schillersche Wort
bezogen wissen: »Weil ein Vers dir gelingt in einer gebildeten Sprache, die fiir dich-
dichtet und denkt, glaubst du schon Dichter zu sein ?«

In seiner Anmerkung zu Loewes »Erlkonig« selbst beruft sich F. einerseits auf das
Urteil zweier namhafter Musikschriftsteller, Spittas und Gumprechts. Letzteren fiir die
» Erlkonig«-Frage zu Hilfe zu rufen, ist doch recht gewagt. Gumprecht, dessen Verdienste
um die richtige Wiirdigung Loewes wir nicht verkennen, hat die eigentliche Bedeutung
des Loeweschen »Erlkonig« schwerlich verstanden, sein etwas eingeschrinktes Kunstprinzip
hinderte ihn wohl daran; vor allen Dingen weiss er kaum, was eine eigentliche Ballade
zu besagen hat. Vor Spittas tief und umfassend begriindetem Urteil beugen wir uns, und
zutreffend erscheinen auch uns die von F. angefiihrten Worte Spittas. Friedlaender selbst
sagt nun iiber Loewes »Erlkonig«: »Bei Loewe, dem echten Balladencomponisten, er-
scheinen die Gestalten des Knaben, des Vaters, des Erlkonigs gleichsam im Haut-Relief« ;
iiber Schuberts Erlkonig aber lautet demgegeniiber sein dsthetisches Urteil: »Schubert
bringt sie in voller Plastike. Es ist nicht schwer, das Haltlose dieser Beurteilungsweisen
aufzudecken. Von einem Kunstwerk muss vor allen Dingen fiir seine Grundlage wie fiir
seine Ausgestaltung »Einheit«, »Einheitlichkeit« verlangt werden. Ja, gerade das Wesen
der Ballade als solcher gipfelt in diesem Kunstgrundsatz. Gewagt ist es schon, ein Werk
der bildenden Kunst als Massstab zur Beurteilung eines Werkes der schonen Kunst heran-
zuziehen. Doch lassen wir es uns einmal gefallen, — besteht doch auch die »Einheit-
lichkeit« einer echten Ballade gerade in dem Zusammenwirken verschiedenster Kunst-
sphiren, um die Ballade zu einem wirklichen Kunstwerk zu erheben.

Wo ist denn nun in Schuberts »Erlkonig« die Einheitlichkeit des Ganzen? Darum
vermag Schubert die einzelnen Gestalten auch gar nicht »in voller Plastik« als zum
Ganzen gehérig zu bringen. Einzelgestalten ldsst er uns sehen, die, ganz abgesehen
von dem Zusammenhange des Ganzen, auch fiir sich allein bestehen konnten! Es sind
lose an einander gereihte Lieder, einzeln betrachtet von grosser Schonheit, aber sie
bilden nicht lebendige Bestandstiicke einer Ballade, — namentlich mit Bezug auf
die Erlkonigsstimmen gilt dies; denn von einer Erlkonigsstimme kann bei Schubert
nicht die Rede sein; es ist beinahe, als ob drei Erlkonige bei ihm in Handlung treten,
— drei Geister singen uns etwas vor; nur, dass von wirklicher Geister-Erscheinung,
wie Loewes Kraft sie hervorzaubert, nichts zu spiiren ist. Schubert wollte vielleicht auch
gar keine Ballade mit seinem Erlkonig schaffen, und Friedlaender selbst nennt ja
Schuberts Werk (dessen wundersame Schonheiten im Einzelnen wir in keinem Augenblick
je verkannt haben) S. 142, 1. Kolumne »sein berithmtestes Lied«. Viel richtiger {ibrigens,
als von »Plastik« zu reden, wire es, den Vergleich des »Dramas« heranzuziehen.
Starre Figuren mag man ja bei Schubert ohne den einheitlichen Zusammenhang des
balladischen Ganzen zu erkennen vermogen; bei Loewes »Erlkonig« dagegen ziehen
dramatische Gestalten, redende und redend-handelnde Personen, an unserem geistigen
Blick voriiber; ein Entstehen, ein Geschehen vollzieht sich vor uns mit innerer Kunst-
notwendigkeit. Was Loewe selbst einmal von Goethes Faust (II. Teil) sagt, indem er
»die Schonheit der dramatischen Forme« riilhmt: »Eine Scene bereitet die andere, ein
Akt den andern vor, so dass nichts zufillig und unvorbereitet erscheint, sondern eines
immer als nothwendig aus dem andern sich entwickelt«, [Kommentar u. s. w., S. 4] das
ldsst sich auch auf seinen »Erlkonig« anwenden. Es fehlt eben immer noch so sehr an
der eigentlichen Grundlegung der Balladen-Asthetik als solcher. Ich habe gelegentlich
Vorstudien zu einer solchen veréffentlicht, so schon in der Schrift »Carl Loewe, eine dsthe-
tische Beurtheilung« (Breitkopf & Hirtel 1884), sodann in »Loewe redivivus« (Berlin,
C. Duncker 1888; ich mache aufmerksam auf den Abschnitt »Bausteine zu einer Balladen-
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Asthetike, S. 53—50, und die Abhandlung iiber den »Erlkonige S. 66—73; die Richtigkeit
dieser meiner Ausfiihrungen ist bisher nicht widerlegt worden) und in der leider bisher
Fragment gebliebenen und nur in wenigen Exemplaren verbreiteten Schrift »Die ésthetische
Bedeutung der Ballade« (Berlin 1884). Ich fihre dort aus S. 4: »Auch fiir die Ballade ist
der Begriff des Werdens oder des Geschehens, des Entstehens oder Vergehens, grundlegend.
Das sterbende Kind, wie es mit den letzten Seufzern seine Seele in den Armen des
liecbevoll es hegenden Vaters aushaucht, ist gleichsam die reife Frucht des mit innerer
Notwendigkeit sich abspielenden Aktes, in welchem eine Scene aus der anderen sich ent-
wickelt, wie aus der Knospe die Bliite ... In dem Ganzen des Kunstwerks aber wird
uns ein Werden, das Geschehen éines schauervollen und doch tief-wahren Vorganges
vor die Sinne gebracht.« — Friedlaender fihrt nun S. 143 fort: »Der Vergleich, der
oben in den Anmerkungen zu Nr. 44 zwischen Zelter und Schubert versucht worden ist,
diirfte auch auf Loewe und Schubert, besonders auf die beiden Erlkonig-Kompositionen,
zutreffen.«  An jener Stelle, die von Zelters Komposition des »Fischer« handelt, heisst
es: »Wie ein zeichnender Illustrator beschrinkt sich der Berliner Meister darauf, zu dem
gegebenen Text eine passende Melodie zu bringen; ohne den schénen Text verliert die
Musik ihren Reiz, sie wirkt nicht durch ihr eigenstes Wesen, sondern nur durch das, was
sie bedeutet« ; Schuberts Musik zum »Fischer« »wiirde auch ohne jede Beziehung zum Text
wirken.« Friedlaender verlangt, wir sollen diese isthetische Begriindung auch auf Loewes
»Erlkonige im Vergleich zum Schubertschen anwenden, und baut darauf sein Urteil
(wiederum S. 143): »In rein musikalischer Beziehung bleibt Loewes »Erlkonig« weit hinter
dem Schubertschen zuriick.« In dem ersten Teil obiger begriindenden Auslassung Fried-
laenders, der von der »Illustration« handelt, scheint sich Friedlaender dem anzuschliessen,
was O. Gumprecht, sein Gewihrsmann, recht oberflachlich, ohne jede Spur von tieferer Be-
griindung nach #sthetischen Grundsitzen, vor ihm gesagt; der zweite Teil aber bleibt unklar,
weil uns Friedlaender weder iiber das »eigenste Wesene« der Musik, noch iiber den Sinn
dessen, »was die Musik bedeutete, aufkldrt. Gerade mit dem Genie-Wurf des »Erl-
konig« hat ja Loewe, wie auch sonst fast allgemein anerkannt ist, Bahn gebrochen
fir einen der wichtigsten, jedenfalls einen der deutschesten, Kunstzweige und hierfir —
ein Meisterwerk ersten Ranges aller Zeiten — eine ganz neue deutsche Kunstform
mit diesem seinem »Erlkonigs«<-Werk geschaffen; — »von keiner grosseren Form seiner
Zeit«, so schreibt Spitta, »ldsst sich dies sonst sagen; wir miissen schon auf Seb.
Bach zuriickgehen, um dergleichen rein nationale Bildungen anzutreffen<. Und nun,
seltsam genug, scheint nach Friedlaender von Loewes ganzer Balladenkunst eigentlich
nichts iibrig zu bleiben; Loewe findet sich mit Zelter auf gleiche Hohe musikgeschichtlicher
Entwicklung und musikinhaltlichen Wertes gestellt! Bei alledem aber kommt am
Schlechtesten im Grunde genommen Schubert selbst bei dieser Vergleichung weg; denn
etwas Geringeres konnte Friedlaender doch eigentlich zum Lobe Schuberts (dessen
sFischer« wie »Erlkonige« betreffend) gar nicht vorbringen, als wenn er sagt (S. 141):
»Spielte mane — ndmlich den »Fischer« und »Erlkonige von Schubert — »als reines
Clavierstiick etwa neben Instrumentalwerken anderer Meister, wie wiirden sie da durch
ihre innere Schénheit hervorleuchten!« Herzliches Bedauern ergreift einen da iiber die
zur Liuterung der Kunstanschauung vergeblich aufgebotene Titanen-Kraft, mit der z. B.
ein Richard Wagner seinen musikisthetischen Kampf begonnen und durchgefiihrt hat.
Im Ubrigen weise ich wegen der richtigen Beurteilung der beiden »Erlkénigs«-Kompo-
sitionen hin auf meine Ausfilhrungen S. 131 im »Loewe redivivus« und wegen der Frage,
wie der echte Balladenkomponist sich zum Balladendichter zu verhalten hat, auf die schon
angefilhrten Abschnitte »Erlkonige desselben Werkes (S. 66—73) und »Bausteine zur
Balladen-Asthetik« (S. 53—58). Die abweichende #sthetische Beurteilungsweise meiner-
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seits gegeniiber der des Herrn Dr. Friedlinder kann meiner Verehrung fiir thn und seine
Forschungen keinerlei Abbruch thun. Ich fithrte Richard Wagner an. Wie gewaltig hoch
er gerade den Loeweschen »Erlkonige einschitzte, ist bekannt genug. Albert B. Bach,
der hochgeschitzte schottische Barde und Musikforscher, teilt in seinem verdienstvollen Werke
»The art ballad, Loewe and Schubert«, 2. Ed. London 18go, einen Brief von mir (S. 197,
d. d. 8. Januar 189o) mit, aus dem, wieder ins Deutsche iibertragen, Folgendes an-
gefithrt sei: »Professor Julius Hey, jetzt in Berlin, hat mir mitgeteilt und zugleich mich
autorisiert, mich auf dies sein Zeugnis zu berufen, dass Wagner oft mit grosser Be-
wunderung von Loeweschen Balladen gesprochen hat. Wagner hatte, so erzihlte Pro-
fessor Hey, einmal in engerem Beisammensein zu seinen Schiilern gesagt: »Kinderchen,
Ihr denkt immer, Schuberts ,Erlkonig® ist der beste! Dem ist nicht so! Hier ist einer,
der noch viel besser ist, — es ist der von Loewe, Schuberts ,Erlkonig* ist nicht so
ganz wahr, aber Loewes Erlkonig ist wahrl« — — FEine grossere Anzahl hervorragender
Musiker kénnten wir anfiihren, die-sich, das Kunstganze ins Auge gefasst, fiir die besonderen
Vorziige des Loeweschen »Erlkonig« vor dem von Schubert aussprechen; ich nenne nur
A. B. Marx — (»Erinnerungen aus meinem Leben« 1865, B. II, S. 83, f.) Gustav Engel
(u. a. in seiner »Asthetik der Tonkunst¢) und Eugen Gura (z B. in Briefen an den Heraus-
geber). Ich wiederhole zum Schluss, dass man am besten thut, die beiden Kompositionen
so ohne Weiteres gar nicht zu vergleichen, vielmehr zu allererst sich Miihe zu geben,
die Kunstgrenzen zwischen beiden grundverschiedenen Werken festzustellen.

Loewes »Erlkonig« ist zweimal als Ballade fiir das Pianoforte allein eingerichtet; von
Th. Kullak und August Todt, — beide Bearbeitungen im Verlage von Schlesinger.
Besonderen Wert hat das Lebensbild, das, die Zeit der Komposition des Loeweschen
»Erlkonig« darstellend, Loewes Tochter Julie in anziehender Weise entworfen hat; von
mir mitgeteilt im I Jahrgang Nr. 26 (16. 4. 81) der Goldsteinschen Musikwelt.

Zu Nr. 29. Hochzeitlied. Vorlage: Die Schlesingersche Original-Ausgabe (»Drei
Balladen, das Hochzeitlied, der Zauberlehrling, die wandelnde Glocke) von Goethe fur [sic!]
eine Singstimme mit Begleitung des Pianoforte componirt von C. Loewe. Op. 20. Preis
1 Rthl. 2 Ggr. Berlin in der Schlesingerschen Buch- und Musikhandlung. Unter den Linden
Nr. 34. 1755<). Ein Kennzeichen dieses dltesten Druckes ausser jenem Druckfehler im Titel-
blatt ist die halbe Note (statt der ganzen) in der Singst. T. 18 zer»sto<ben. Dieser Druck-
fehler ist allerdings auch noch in dem zweitiltesten Abzug (Einzel-Ausgabe mit anderem
— dem bekannten Schlesingerschen — Titel, darauf ¢ Balladen verzeichnet, als Nr. 7:
Hochzeitlied. Verlags-Nummer: 1826.) Das uns vorliegende Exemplar gehort Herrn
Mich. Demharter, und bildet ein Teil jenes Bandes, der sich in Loewes Besitz befand.
Loewe hat hier mit eigener Hand die falsche Note T. 18 in eine ganze verbessert.

Der Text (Werke 1, 178) entstand 1802z und gelangte 1804 zum Druck. Goethe
benutzte offenbar eine Volksiiberlieferung, wie sie 14 Jahre spiter die Briider Grimm in
ihren Deutschen Sagen Nr. 31 von der Eilenburg in Sachsen zu Papier brachten. Aber
er berichtet nichts von der Prophezeiung der durch das Zuschauen der Griifin beleidigten
Zwerge, das Geschlecht des Schlossherrn solle fiirder nie mehr als sieben Eilenburgs
zihlen, sondern dem einmal gewihlten Rahmen einer bei einer Hochzeitsfeier vor-
getragenen Erzihlung gemiss legt er den Nachdruck auf das mit allen Mitteln uner-
schopflicher Sprachkunst gemalte Festgewimmel der winzigen Elben und hilt so im
Zauberspiegel der Dichtung der um das Brautpaar versammelten Gesellschaft ein Bild
des eigenen Treibens vor. Und gerade die befliigelten onomatopoetischen Verse, be-
merkt Erich Schmidt in seinem Aufsatze iiber Goethes Balladen (Charakteristiken 2, 198),
worin Musik, Tanz und Geschwitz, dann das Herrichten von Tischen und Stiihlen ge-
schildert wird, hat Loewes Kongenialitit iibermiitig wiederholt und variiert.
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Wie weit Goethe, als er sein beriihmtes »Hochzeitlied« dichtete, sich an einen
kleinen poetischen Scherz des ihm befreundeten J. G. Jacobi erinnert haben mag, diirfte
cine miissige Frage bleiben; fiir den Goetheforscher ist es jedenfalls von Interesse, dass
sich bei Jacobi in der poetischen Epistel »An die Frau von ##%  welche sich in dem
Hause des D. D. Freyherrn *** zu H ** eine Zeitlang aufgehalten, und beym Wegreisen
ein Hemd vergessen hatte. H **, im April 1780¢ (Samtl. W. 3. rechtm. Orig.-Ausg.
Ziirich 1819, Bnd. 111, S. 195, ff.) folgende Stelle findet: »Es war

Ein Knirren, Knarren,
Pochen, Scharren,
Lauter, und leiser, und endlich stumm.
Dann allmahlich ein neues Gesumm;
Wieder ein Rauschen, Klingeln, Knistern,
Lachen und Flistern;
Kurz ein Getose!
Man musste gestehn:
Es habe der Bose,
Benebst seinem Schitzchen,
Allhier sich ein Platzchen
Zum Tanzen ersehne«
—, deren Ahnlichkeit mit der Goethischen Dichtung sich doch nicht verkennen ldsst.

Abweichungen: S. g4, 4 gestritten durch mannigen — 90, 4 die Ratte, die —
97, 2 zum Fuss — ¢8, 1 in der Ferne — 98,3 die Zwerge — 8, 3 der reichen, der
niedlichen — g9, 3 so Horen als Sehen — 99, 4 vergoldetem — 99, 5 U. 100, I SO
rennet nun alles — 100, 2 Drehen und — 103, 3 Wagen und Reiter.

Andere Kompositionen lieferten Reichardt, Zelter, Tomaschek.

Zur Musik: S. g7, Accol. 3, T. 2, Pfte. r. Hnd. 2. Achtel in der Orig.-Ausg. dis;
doch ist es als charakteristisches Intervall des verminderten Septimenaccords auf der
siebenten Stufe in G vorzuziehen.

S. 100, Accol. 3, T. 1, 1. Hnd. 4. Note in der Vorl. /, wahrscheinlich Druckfehler,
anstatt dessen g zu lesen ist.

An mehreren Stellen stehen in der Orig.-Ausg. falsche Schliissel; die Berichtigung
derselben ergiebt sich von selbst aus dem Zusammenhange.

Die Weise, welche Pocci und Raumer in ihren »Alten und neuen Kinderliedern«
(Leipzig 1853) geben, beruht zweifellos auf der in volkstiimlichen Kindersang iibertragenen
Loeweschen Melodie. :

Loewes geistvolle Tochter Julie schrieb im Jahre 1882 eine lehrreiche Analyse
dieser Ballade (mitgeteilt von August Wellmer im »Musikalischen Centralblatt, II. Jahrg.
Nr. 8), in welcher besonders dem Singer fiir richtiges Verstindnis und Vortrag derselben
wichtige und niitzliche Winke im Sinne und nach der Uberlieferung ihres Vaters gegeben
werden. Als eine Art Erginzung zu dieser Abhandlung moge betrachtet werden, was
dieselbe Verfasserin neuerdings an den Herausgeber schrieb: »Die Ballade wird heute
nicht selten als Gegenstand des Sprechsportes behandelt. Dabei wird der Anfang ge-
wohnlich zu schnell genommen. Loewe trug das anders vor; frisch und vivace die
Einleitung; geheimnisvoll als Ubergang una corda das Einschlafen; hochst zierlich und
dramatisch den Zwerg; zogernd die Ankunft der Braut und des Gefolges. »»Denn, sagte er,
che sich Wagen, Pferdchen, Reiter und Gefolge in Bewegung setzen, — das braucht Umsicht
im Arrangement«<«, Nun entwickelt sich der Tanz anfangs sehr ceremonits; erst, wenn der
Wein die Gesellschaft animiert, hebt sich das Tempo, um fiiglich in Saus und Braus iiber-
zugehen. In nahezu beschwerlichem Tempo trug Loewe mit gehobener Stimme des Grafen
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Hochzeit vor — »»die iiberladenen Galawagen, die schweren Schleppen, getragen von Pagen,
die endlosen Stammbaume, — das will empfunden sein« «, waren seine eigenen Worte«.

Loewes Gemahlin soll vor Jahren diese Ballade bezaubernd gesungen haben. FEin
besonders berihmter Interpret derselben war frither Freiherr Senfft von Pilsach
(T 7. 3. 1889), einer der hervorragendsten Balladensiinger aller Zeiten. Und noch aus
jingsten Zeiten: Wer hitte nicht Eugen Guras Meistervortrag u. a. gerade dieses
Werkes aufs héchste bewundert.

Zu Nr. 30. Der Zauberlehrling. Vorlagen: 1) Die Originalschrift Loewes, in
meinem Besitz.

2) Die Schlesingersche Original-Ausgabe (der gleiche Titel mit dem »Hochzeitlied «),
Op. 20 Nr. 2. ‘

Der Text (Werke 1, 215) stammt aus dem Friihjahr 1797. Den Stoff entlehnte
Goethe aus Lukians Dialog Philopseudes (Liigenfreund), wo der Zauberer, der Riegel,
Stossel und Besen in dienstbare Geister zu wandeln weiss, Pankrates und sein vorwitziger
Begleiter Eukrates heisst; vgl. R. Kohler, Kleinere Schriften 2, 440 iiber andre Behand-
lungen der halb spukhaften, halb drolligen Geschichte. Andere Kompositionen von Zum-
steeg, Zelter.

Abweichungen: S. 106, 3 Vorl. 1: reichem vollen; dagegen 105, 2 vollem; Vorl.
2 beidemale vollen; wir setzen beidemale mit Goethe und Loewes erster Fassung vollem.

S. 109, 4: Ein verruchter Besen — 109, 5 in Vorl. 2 Sei, der du gewesen, — 110, 2
halten und das alte Holz — 110, 4 Wie ich mich nur auf dich — 110, 5 kann ich hoffen.

Zur Musik: S. 104, Accol. 3, T. 3. In der Orig.-Ausg. steht das Viertel ¢ mit #r
und Vorschlag auch in der Singst. Es konnte die Frage sein, weil L. an dieser Stelle
seines Mskptes. nur zwei Systeme verwendet, deren oberes fiir Gesang und r. Hnd. gilt,
ob — Loewe nicht vielleicht die Singstimme hier wie S. 105, 1. T., ohne Triller gedacht
wissen wollte. Indes sprechen die dsthetischen Griinde fiir Beibehaltung des #r, mit dem
Loewe eben die anfingliche Keckheit und vorwitzige Zuversicht der Adepten zeichnen
wollte. Gura fithrt hier den Triller mit grosser Wirkung aus und pflegt ihn sogar aus
angefithrtem Grunde iiber das letzte Viertel hinaus zu verldngern.

S. 109, 1. T. 1. Hnd. 1. Viertel in Vorl. 1 ‘F‘;, in 2 ‘F:; wir folgen der Hdschr.

S. 110, T. 5 hat L. in der Hdschr. auch iiber den ersten beiden Sechzehnteln 1; doch
scheint er sich wihrend des Schreibens iiberlegt zu haben, dass das Zeichen iiber diesen
Noten zwecklos ist, da dieselben bei dem sehr schnellen Tempo ohnehin schon kurz
genug sind; er setzte das Zeichen deshalb in der Folge nur iiber die mit Punkt versehene
Achtelnoten. Wir geben jedoch genau die Lesart der Handschrift.

S. 111, vorl. T. £ in der Singst. fehlt in der Orig.-Ausg., steht aber in der Hdschr.

S. 111, L T, erste Gesangnote. Die Orig.-Ausg. hat hier /7, die Hdschr. nicht. Wir
nehmen die charakteristische Bezeichnung, die L. vielleicht bei der Korrektur nachge-
tragen haben mag, nach Vorl. 2 auf,

S. 112, Accol. 3, T. 2, Pfte. I. Hnd. Die beiden ersten Noten in Vorl. 1 Achtel mit
Punkt und Sechzehntel, in Vorl. 2 zwei Achtel. Wir folgen der Handschrift.

Oben, im allgemeinen Teil dieses Vorwortes war schon darauf hingewiesen, dass
diese Komposition auf Grund einer Improvisation Loewes in der Singakademie zu Berlin
am 10. Mirz des Jahres 1832 von thm komponiert wurde. Loewe sang auch spiter
diese Ballade selbst mit besonderer Vorliebe; er schreibt dariiber 1833 mit den (bisher
z. T. ungedruckten) Worten: »>Den Zauberlehrling, nach improvisierten Motiven aufge-
schrieben, singe ich [gewohnlich] selbst<. Mit dem Zauberlehrling hatte Loewe die Idee
der musikalischen Improvisation ins Leben gerufen. Auch spater noch hat er hiufig im
Konzertsaal wie im Familien- und Gesellschaftskreise musikalische Improvisationen mit
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Balladen- und Liedertexten dargeboten, woriiber an anderer Stelle ausfithrlich gehandelt
werden soll. Sei hier besonders hingewiesen auf seine gemeinsamen improvisatorischen
Vorfiihrungen mit dem bekannten Improvisator O. L. B. Wolff in Jena. Loewe berichtet
u. a. dariiber am 14. 8. 35 (Selbstbiogr. S. 214). Besonders gut gelang ihm ein vom
Professor Hase [dem berithmten Kirchenhistoriker Karl von Hase] gegebenes Thema:
»Hirten steigen aus den Abruzzen nieder, um einem wunderthitigen Marienbilde ihre Ver-
ehrung darzubringen«. »Ich spielte dazu mein ,Ave maris stella‘, was sich zu dem ge-
miithlichen. Gebet der Hirten ganz gut ausnahme. Tags darauf improvisierte Loewe mit
Wolff zusammen iiber ein dem Dichter eben aufgegebenes Thema [van Spyk, ein
hollindischer Kapitin, der sich mit seinem Kanonenboot in die Luft sprengte]. In
Zeit von 5 Minuten schrieb Wolff die Ballade auf zwei Quartseiten deutlich nieder; Loewe
trug sie dann mit Inspiration vor. »Der Beifall war iiber die Massenc.

Uber Loewes »Zauberlehrling« siche meine Ausfiihrungen »Berliner Signale« IV
Nr. 20, S. 306—309 und V Nr. 1, S. 7 und 8. ‘

Zu Nr. 31. Die wandelnde Glocke. Vorlage: Die Schlesingersche Original-
Ausgabe. (Titel gleich dem des »Hochzeitliedes«), Op. 20 Nr. 3.

Der Text (Werke 1, 204) entstand am 22. Mai 1813 zu Teplitz, gedruckt erschien
er zuerst im 1. Bande der Cottaschen Ausgabe von 1815—19. Den Anlass gab ein Scherz,
den Goethes Sohn August mit einem #ngstlichen Knaben getrieben hatte, indem er ihm
vorredete, die grosse Glocke steige zuweilen auf die Strasse herab und konne sich leicht
iiber ihn herstiilpen, und zugleich ihm selber diese wackelnde Bewegung mit einem
ausgespannten Regenschirm veranschaulichte.

Auch von Rob. Schumann und Otto Ludwig komponiert.

Die Orig.-Ausg. enthilt im Texte einige Druck- oder Korrekturfehler, deren Berich-
tigung nach dem Dichter sich von selbst ergiebt.

S. 113, 1 wollte nicht (statt nie) —.

S. 113, 3 so ist dies befohlen (statt dir’s).

Sinnig ist die Art zu nennen, mit der Loewe hier offenbar die Melodie des Chorals
»Ein feste Burg« variirt. '

Zu Nr. 32. Gutmann und Gutweib. Vorlagen: 1) Loewes Original-Handschrift
im Besitze des Herrn A. Réthing (Friedr. Hofmeisters Verlag) in Leipzig; von dem-
selben giitigst zur Verfligung gestellt.

2) Die alte Hofmeistersche Ausgabe, Op. g H. VIII Nr. 5.

Den Text (Werke 4, 336) bildete Goethe im Juni 1827 einer schottischen Ballade
»Get up and bar the door« (Child, English and scottish Ballads 5, g6 Nr. 275) nach,

deren Stoff eine lange und weitverzweigte Geschichte hat; vgl. R. Kohler, Kleinere -

Schriften 2, 576. Im ersten Drucke (1828) lautete die Uberschrift kurzweg: » Altschottische.
Auch von Hugo Wolf komponiert.

: Abweichungen: S. 117, 3 kim’ ich da zu Ruh — 119, 5 Gutweib sagte sich —
120, 2 zum andern sprach der eine dann — 121, 3 drei Spriinge, als wirs —.

Zur Musik: S. 116, T. 1. In Vorl 1: St.; Vorl. 2 Sanct.

S. 116, Accol. 2, T. 3, Pfte. 1. Hnd. Die zweite Halbe in Vorl. 2 filschlich ¢ (statt ).

S. 116, Accol. 2, T. 4. Letzte Note der r. Hnd. in Vorl. 2 filschlich #; nach der
Handschrift in ¢ berichtigt.

S. 116, Accol. 3, T. 2 und Accol. 4, T. 2 1. Hnd. ! fehlt in den Vorlagen.

S. 117, T. 3, Pfte. p fehlt in Vorl. 2, steht aber in 1.

S. 117, Accol. 3, T. 1, Text beim Dichter und Vorl. 1: erwarmt; Vorl. 2: erwirmt,
Druckfehler.

S. 117, Accol. 4, T. 4, 1. Hnd. Vorl. 1: Die Halbe und Ganze g durch — verbunden.
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S. 117, Accol. 5, T. 4, Sngst. In den Vorlagen vor ¢ ein ¢; tberfliissig, da nur in
der Begleitung Zeichenversetzung.

S. 118, Accol. 5. Der Bogen in der r. Hnd. von T. 3 nach Vorl. 1 iiber den Noten
und nur bis zum a des 1. T. reichend in Vorl. 2 dagegen unter den Noten und bis /% sich
erstreckend.

S. 119, Accol. 2, T. 2, r. Hnd. Wir geben hier die Lesart der Handschrift. Vorl.

44
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5. 120, Aceol. 1, T 4, 1. Hnd. vor ¢ nach Vorl It

'S. 120, Accol. 4, Text nach Vorl. 1, Schnapps.

S. 121, Accol. 3, T. 1—2, Begl. nach Vorl. 1 das dynamische Zeichen verlingert.

Zu Nr. 33. Der Fischer. Vorlage: Die Original-Ausgabe im Verlage von H.
Woagenfiihr, Berlin (Altester Druck in ecinem Heft mit dem »nussbraunen Midchen«
(siche Band III) und dem »>Réuber« (Band X). Op. 43 Nr. 1.

Der Text (Werke 1, 169) erschien 1779 mit einer Komposition von Siegmund Frei-
herrn von Seckendorff in dessen Volks- und anderen Liedern und noch im selben Jahre
in Herders Volksliedern, deren Herausgeber dazu bemerkt, die deutsche Poesie miisse,
wenn sie wirklich Volksdichtung werden wolle, nur den Weg gehn, den dieses Gedicht
zeige. Ferner komponiert von Reichardt, Zelter, C. Moltke (Friedlaender, Gedichte von
Goethe Nr. 43—45), Schubert, L. Berger, Reissiger, Methfessel, Curschmann u. a.

Abweichungen: S. 129, 3 Sie sprach — 129, 4 sie sang.
Zur Musik: S. 127, Accol. 2, T. 1. Dieser Takt in der Singstimme steht in der
. b4 = = = = ;
Orig.-Ausg. so: gﬁ*—iﬁ *-;;— *—j Unsere Darstellung: _Tjt; zﬁ:g;ilzi
e SR

diirfte Loewes Intention am besten zum Ausdruck bringen.

Wunderhertlich sang einst Frau Dr. A. Loewe, des Komponisten Gattin, diese
Ballade; neuerdings bildet sie ein besonderes Zugstiick Meister Eugen Guras.

Zu Nr. 34. Ballade vom vertriebenen und zuriickkehrenden Grafen. (Der Bettler.)
Vorlage: Die Original-Ausgabe, im Verlage von Breitkopf & Hirtel. (»Der Bettler.
Der getreue Eckardt. Der Todtentanz drei Balladen von Géthe fiir eine Singstimme mit
Pianofortebegleitung componirt von Carl Loewe. Opus 44. Preis compl. 1 Thlr. 8 Gr.<)

Zum Text: Goethe (Werke, Weimarer Ausgabe 3, 3) ist zu dieser Dichtung, die er
im ersten Drucke (1820) schlechtweg »Ballade« betitelte (spiter: »Der Singer und die
Kinder« oder »Ballade vom vertriebenen und zuriickkehrenden Grafen<), angeregt worden
durch die englische Ballade von der Bettlertochter von Bednall-Green (Percy, Reliques
of ancient english poetry 1866 2, 134), die er 1813 zu einer Oper »Der Lowenstuhle zu
benutzen dachte. Doch blieb dieser Entwurf unausgefiihrt, und Ende 1816 verfasste er
an dessen Stelle unsre Ballade. Noch enger als das englische Volkslied, das Loewe in
einer Verdeutschung des Herzogs Karl von Mecklenburg 1834 komponiert hat (Bd. II, 152),
hat Goethe sich an eine Novelle Boccaccios (Decameron 2, 8; iiber die Verbreitung vgl.
Montanus, Schwankbiicher 1899 S. XXII) angeschlossen, der er die cigentliche dramatische
Verwicklung entlehnte. Wie bei ihm der alte Singer unerkannt das Schloss seines stolzen
Tochtermannes besucht, so erscheint bei Boccaccio der aus Frankreich verbannte Graf
Walther von Antwerpen als Bettler verkleidet in England bei dem Marschallssohne, der
vordem seine Tochter geehlicht hatte, und tritt, von den Kindern freudig begriisst, als
Pferdeknecht in seinen Dienst, bis der Konig seine Unschuld erfiahrt und nach ihm forschen
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lisst. Die drei Teile der Ballade sind von Loewe durch den Tempowechsel gekenn-
zeichnet: 1) Allegretto. Der Singer tiitt, von den Grafenkindern hereingerufen, in das
cinsame Waldschloss; 2) Andante nobile. Der Alte erzihlt den lauschenden Knaben von
den Leiden des vertriecbenen Grafen und verrit sich, indem er, die Kinder segnend, in der
ersten Person redet. 3) Allegro furioso. Der heimkehrende Vater gebietet, den fremden
Bettler ins Gefingnis zu werfen, und bricht, als seine Frau und Kinder Fiirbitte einlegen,
in Schmihungen wider .diese aus. Da eroffnet der Greis wiirdevoll, er sei der Vater der
Burgfrau und der rechtmissige Herr der Burg, vom heimkehrenden Konig wieder ein-
gesetzt. :

Abweichungen: S. 133, 5 Ein Tochterlein ist es, da — 8. 137, 2 Diewill ichV‘

so ruft er — 137, 4. verlobet — 139, 1 da poltert’s am Thor — 144, 4 die heiligsten
Bande — 145, 2 Die Burg die ist meine.

i AR 4 1753

Zur Musik: S. 133, Accol. 2, T. 1, 1. Hnd. in der Orig.—Ausg.:9L$§~£——:~¢*HO—§

___.Q.l

doch ist die von uns im Einklange mit der neueren Breitkopfschen Ausgabe gewihlte
Fassung der Stelle vorzuzichen, weil sie den Zusammenklang von Jis und d vermeidet.
(Vergl. 4 Takte spater.)

Ebenso S.134, Accol. 3, T. 2, S. 135, Accol. 4, T. 3, 5. 137, T.1, S. 138, Accol. 2,
T 1, S ags, 1. 3.

Zu Nr. 35. Der getreue Eckart. Vorlagen: 1) Die Original-Ausgabe, im Ver-
lage von Breitkopf & Hirtel; mit der vorangehenden Ballade zu einem Heft gehorig.
Op. 44 Nr. 2.

2) Loewes Handexemplar [Separat-Ausgabe aus dem Opus], im Besitze des Herrn
M. Demharter.

7Zum Text: Diese Ballade dichtete Goethe (Werke 1, 206; vgl. 3, 448) auf der
Reise nach Bshmen am 17. April 1813 zu Eckartsberga nach einer vermutlich durch den
Namen des Ortes hervorgerufenen Erzihlung scines Begleiters John. Dies »Thiiringer-
waldmiirchen« war schon 1663 von Joh. Pritorius (Saturnalia S. 403; vgl. Grimm, Deutsche
Sagen Nr. 7 und Tille, Goethe-Jahrbuch 13, 226) aufgezeichnet worden. Es spielt zu
Schwarza in den Zwélfen, d. h. in den zwdlf auf Weihnachten folgenden heiligen Nichten,
in denen Frau Holle mit ihrem Gefolge umzieht (Golther, Germanische Mythologie 1895
S. 492); der getreue Warner Eckart, der dem gespenstischen Zuge voraufwandelt, scheint
schon in der Volkssage des 15. Jahrhunderts mit dem Venusberge verbunden. (Vgl.
iiber die verschiedenen Eckart-Sagen auch Ludw. Bechstein in »Neue deutsche Volks-
biicher«, Nr. 32, Leipzig bei Schlicke. — Die Ballade ward 1821 von Zelter komponiert.

Abweichungen: S. 147, 4 sie streifen heran und sie — 147, 5 nur leer uns —
148, 5 wie's jeder besagt — 151, 2 er ist es — Kindelein — 153, 4 »euch« in Vorl.
Druckfehler, nach Goethe richtig »auch«.

Auf dem Titelblatt der Vorl.: Eckardt; der innere Titel richtig: Eckart.

Zu Nr. 36. Der Todtentanz. Vorlage: Die Original-Ausgabe - im Verlage von
Breitkopf & Hirtel. Op. 44 Nr. 3. ‘

Den Text dichtete Goethe (Werke 1, 208; vgl. 3, 448) einen Tag nach dem ge-
treuen Eckart, am 18. April 1813 zu Leipzig, in Erinnerung an eine ihm von seinem
Sohne August (geb. 1789) berichtete Volkssage, die schon im 17. Jahrhundert mehrfach
aufgezeichnet ist und noch jetzt bei der Landbevolkerung fortlebt (Zingerle, Sagen aus
Tirol 1891 Nr. 490 f. Jahn, Volkssagen aus Pommern 1899 Nr. 520). Die beiden
bei Goethe vereinigten Motive, die Belauschung der tanzenden Toten und der Raub eines
Leichentuches, erscheinen dabei auch bisweilen einzeln.
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Abweichungen: S. 158, 3. In Vorl. husch ist er; nach G. hergestellt ist es —
S. 159, 1. Vorl. grabst nach den Griiften; beim Dichter an; wir halten die Anderung
fiir beabsichtigt. — S. 160, 3. In Vorl. »zu Zinne«, Druckfehler, wurde berichtigt in
»Zinnen« — S. 160, 4. In Vorl. Druckfehler: er ruckt sich.

Zu Nr. 37. Wirkung in die Ferne. Vorlagen: 1) Loewes ausfiihrlicher Entwurf
in seinem Studienheft A, S. 7, 74, 8:

2) Die Original-Ausgabe im Verlag von Breitkopf & Hirtel.. (»Wirkung in der
[sic!] Ferne. Der Sénger. Der Schatzgriber. Drey Balladen von Goethe. Fiir eine
Singstimme mit Pianofortebegleitung componirt von C. Loewe. 59. Werk Pr. 1 Rthlre.).
Innerer Titel: »Wirkung in die Fernec.

Zum Text: Goethes Dichtung (Werke 1, 202) entstand im Januar 1808 und ward .

1815 zum erstenmal gedruckt. Die »Actio in distans« (Wirkung ohne Beriihrung) war ein
Problem, das die #ltere und neuere Philosophie oft beschiftigte; hier ist es launig in die
Atmosphire eines Liebeshofes versetzt. ILoewe hatte erzihlt, dass Goethe bei der Dar-
stellung der »Fiirstin« an die spitere russische Grossfiirstin Maria Paulowna gedacht habe,
der er s. Z. die grosse Sonate in F-moll gewidmet hatte.

Abweichungen: S. 163, 1 an Schlosses Ende — 163, 5 eilt — 166, 1 Und sie
die Hofmeisterin rufen lisst — 167, 3 dir sie.

Zur Musik: Die Original-Handschrift weist keinerlei bemerkenswerte Abweichungen
auf; nur S. 165, Accol. 4, fiilhrt Loewe schon bei den Stellen »die Fiirstin entdeckt«
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und »das Westchen befleckt« die Melodie in die Hohe, also : é‘ —
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Die Fiir-stin ent-deckt;

axd

In der nachherigen Erwégung, dass das IndiehGheziehen dieser Melodie erst spiter be-
sondere Wirkung iibe (S. 167, Accol. 3, »besorg’ sie dir neu!<), hat er dann spiter hier

das aus gzs aufgeldste g fiir zutreffender befunden.
TR
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S. 165, Accol. 2, T. 5, r. Hnd. In Vorl. 2 so: %ﬁ?:——ﬁ_—?—_{, (1.

Fir die von uns gegebene Losung spricht die Stellung der zweiten Note in der
sehr sorgfiltig gestochenen alten Breitkopfschen Ausgabe.

Zu Nr. 38. Der Singer. Vorlagen: 1) Die Original-Handschrift in Loewes
Studienheft A, S. 64, umgekehrt, S. 63, umgekehrt, 62 B, umgekehrt.

2) Die Original-Ausgabe im Verlage von Breitkopf & Hirtel. Op. 59 Nr. 2.

Den Text dichtete Goethe (Werke 1, 162) ums Jahr 1783; die erste Veroffent-
lichung erfolgte 1795 in dem Romane »Wilhelm Meisters Lehrjahre« (B. 2, Cp. 11); mit
einigen Anderungen erschien die Ballade .1800 unter den Gedichten.

Abweichungen: S. 168, 2 Lass — 169, 4 ergetzen [in Vorl. 2 ergotzen, in Vorl.

1 wie beim Dichter und darum ergetzen wieder hergestellt] — 169, 5 driickt (ohne ’) —

170, 3 goldene — 170, 3 Kette holen —.

Unter den iibrigen Kompositionen des Gedichtes seien die von Zelter, Reichardt,
. Kreutzer, Schubert, Schumann und Rubinstein genannt.

Zur Musik: Auch fiir diese in Vorl. 1 sorgfiltic vorgearbeitete Nummer bieten die
beiden Vorlagen keinerlei bemerkenswerte Abweichungen von einander. Den Text scheint
L., wohl der Eile halber oder vielleicht weil er auf Reisen war, in Vorl. 1 nach dem Ge-
ddchtnis niedergeschrieben zu haben; in Folge dessen weist Vorl. 1 noch mehrere Ab-
weichungen auf, so S. 169, 2 wer »fasset« (fiir »kennet<), 170, 5 vor »dessen« (vor »derenc);
aufgenommen ist aus Vorl. 1 S. 172, Accol. 3, T. 5, Sngst.: Die beiden letzten Achtel

PRSI
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Zu Nr.39. Der Schatzgriber. Vorlagen: 1) Loewes sorgfiltig ausgearbeiteter
Entwurf im Studienbuche A, S. 62, umgek., 618, 62B.

2) Die Original-Ausgabe im Verlage von Breitkopf & Hirtel. Op. 59 Nr. 3.

Zum Text: Die Anregung zu diesem Gedichte schopfte Goethe (Werke 1, 181)
1797 aus einem deutschen Holzschnitte des 16. Jahrhunderts, den man friiher filschlich
Hans Burgkmair dem Alteren zuschrieb; er findet sich in Spalatins Verdeutschung von
Petrarcas Dialogen »De remediis utriusque fortunae« (Von der Artzney bayder Gliick,
Augspurg 1532 u. 6. Buch 1, Cap. 55: »Von Schatz graben vnd finden«) und zeigt drei
Gruppen von Schatzgribern und Teufelsbeschwdrern: wihrend vier inmitten eines Zauber-
lreises stehende Minner vom Teufel geschreckt werden, schreitet auf einen links im
Hintergrunde stehenden und aus einem magischen Buche lesenden Gelehrten ein Knabe
mit einer von Strahlenglorie umflossenen Schiissel zu. Der Dichter ward hierdurch zu
der schonen Idee, die den Kern des Ganzen bildet, angeregt, dass nicht vergebliches
Schitzegraben, sondern arbeitsfroher, riistiger Sinn Lebensgliick schaffe. :

Zur Musik: S. 175, Accol. 4, T. 1, 3. Viertel, Pfte. L. Hnd. In der Orig.-Ausg. hier
f; wohl Druckfehler, da in den #hnlich laufenden Stellen p.

Die Vergleichung mit dem gleichfalls sehr griindlich ausgearbeiteten Entwurf, Vorl.
1, fordert einzelnes Beachtenswerte zu Tage, ohne dass solches Alles der Vorl. 2 vor-
zuziehen ware.

S. 173, Accol. 3, T. 3—6 lautete in der urspriinglichen, von L. dann durchstrichenen
Fassung der Vorl. 1: '
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S. 175, Accol. 4, Sngst. T. 3, Vorl. 1: R———l——“—i———i—i—i'
; g P =1

war voll-bracht.

S. 177, Accol. 3, T. 3 ff.,, der Text in Vorl. 1: »aus der tiefsten Ferne, als es eben
12 schlug.« Offenbar hat L. auch hier, wie in der vorangehenden Nummer, den Text
aus dem Gedichtnis niedergeschrieben.
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S. 178, Accol. ¢, T. 2, Sngst. Diese Stelle lautete in Vorl. 1 zuerst
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in den Kreis her - ein.
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Doch ist ihr nachmals die heute bestehende Fassung gegeben; dabei blieb das punktierte
Achtel /; ¢ ist durch senkrechten, gzs, fis durch Querstrich getilgt; letzterer aber gewihrt

zugleich “das Ausschen, als sei er zum Legato-Bogen fiir die jetzt bestehende Fassung

gesetzt, so dass wir ihn vom ersten ¢is des Taktes bis zu Ende desselben beibehalten.
Vermutlich lag Loewe daran, diese beiden Musikphrasen in der Art korrespondieren zu
lassen, dass fiir die jetzige zweite Fassung die urspriinglich erste, nun S. 179, Accol. 2,
T. 2 auf die Worte »wahrlich nicht der Bose sein« gebracht, eine im echt Loeweschen
Sinne gehaltene Variante bildet. : ;

Der feinsinnige Berliner Musikreferent Ernst Ed. Taubert macht einmal [»Die
Poste, 21. 3. 97 Nr. 79], gelegentlich der Besprechung eines Gura-Konzertes die Be-
merkung, dass, wenn Goethische Gedichte, zu denen u. a. Loewe die Musik geschaffen,
von einem Meistersinger wie Eugen Gura gesungen werden und gar noch ein Begleiter
wie Prof. Heinr. Schwartz aus Miinchen am Fliigel sitze — der Hoérer einen Kunstge-
nuss ersten Ranges erlebe, — »die hochste Befriedigung wihrend einer kurzen Zeitspanne,
wihrend der wie in einem Brennpunkt versammelt, die verschiedensten Geisteskrifte kon-
zentriert eine ganz merkwiirdige Wirkung auf das Publikum ausstrahlen<. Meister Gura
hat mit Vorliebe ganze Goethe-Abende gegeben, in Berlin wie ausserhalb, an denen
natiirlich unserem Balladenmeister wie billig, der Loewen-Anteil zuzufallen pflegt. Der
sehr schitzbare Singer Josef Waldner in Wien hat in einem Konzert zu Wien ein
vollstindiges Goethe-Loewe-Programm ausgefiihrt.  Der erste Goethe-Loewe-Abend
iberhaupt diirfte der von mir am 26. Februar 1892 im Loewe-Verein veranstaltete ge-
wesen sein.  Mit ihm, dem bald darauf ein »Uhland-«, »Herder-«, »Giesebrecht-« etc.
Abend folgten, hatte ich damals die Idee der nachmals so beliebt gewordenen Kompo-
nisten- und Dichter-Abende ins Leben gerufen. Wer sich mit Loewe beschiftigt, dem
giebt sich ja die Veranstaltung eines litterarischen Konzertes von selbst an die Hand.

Guras Goethe-Konzerte vor allen Dingen aber werden allen Hérern stets
unvergessen bleiben. Mit hoher Bewunderung danken wir auch hier ihm und seinen
kostlichen Gaben; er hat uns fast alle Balladen, und viele Lieder, dieses Doppelbandes
vorgefiihrt (vom »>Erlkonige, dem »Hochzeitlied« dem »Zauberlehrling«, dem »Fischer« ;
bis zum >Paria«< und der »Braut von Corinth¢); und wenn er einen Sonntag Abend uns
zum Schluss den »Schatzgriber« so unnachahmlich vortrug und unter brausendem Jubel
der Menge wiederholte, — »heller ward’s mit einem Male«, und es war Alles Sonntag
und Himmelsglanz.

Es ist wohl kaum anders zu erwarten, als dass die beiden Goethe-Loewe-Binde zur
richtigen Schatzung Loewes beitragen werden; natiirlich werden blinde Verichter Loewes,
wie solche noch in jiingster Zeit den hehren Meister herabgewiirdigt oder mit Schmutz be-
worfen haben, hieraus nichts lernen; denn Feindschaften dieser Art sind fuglich, mit
Schleiermacher zu sprechen, Sache der Gesinnung.

Dankbar aber erkennen wir als echt und richtig an, was der Grossmeister der deut-
schen Sangeskunst Eugen Gura in dem Vorwort des » Gura-Albums« (Berlin Schlesinger,
1897) tiber Loewe-Balladen ausfiihrt: »Die Fiille dramatischen Lebens, die diesen eigen-
artigen Werken innewohnt, musste den Bithnensiinger michtig anregen. Wie viele von
Loewes Balladen bilden gewissermassen fiir sich ein Drama, bald heiter-priichtig, bald
schauerlich-diister, stets treffend in der Charakteristik der handelnden und redenden Per- ~




LI

sonen, in den Naturschilderungen stets reich an Stimmungsbildern voll bliihenden Farben-
reichthums. Kein Wunder, dass kein Geringerer als Richard Wagner in ihm einen ver-
wandten Geist verehrte und liebte.« Nachdem Gura dann noch seine eigenen diesbeziiglichen
Erlebnisse mit R. Wagner mitgeteilt und darauf hingewiesen, wie letzterer bei Loewe
u. a. die meisterhafte zielbewusste Behandlung der Sprache, die vollendete Dekla-
mation geriihmt und ihn zuletzt kurzweg als »>Meister deutsch und echt« "bezeichnet
habe, fihrt er fort: »Ich fithre deshalb das Urtheil eines Grossen und Auserwdhlten an,
eines exklusiven Geistes, der sich nur mit dem Grossten befreunden konnte, weil Loewe
noch in neuester Zeit — freilich von Kleineren — verunglimpft wurde.« Das war vor
vier Jahren. Es hat, wie oben gezeigt worden, Andere nicht abgehalten, Loewe von
Neuem zu verunglimpfen. Wir fiigen Guras Urteil von damals hinzu:
»Das Wort Goethes wire hier am Platze:

»In Fl;oschpfuhl all das Volk verbannt,
Das seinen Meister je verkannt.««

Herzlichsten Dank sage ich nun fiir treueste Mitarbeit bei Fertigstellung dieses Ban-

des XI wiederum Herrn Fritz H. Schneider und Herrn Professor Dr. Joh. Bolte;
durch die Lust und Liebe, die Beide der Sache wieder in so reichem Masse entgegen-
brachten, durch den Feinsinn in der Feststellung musikalisch schwieriger Fragen und die
Griindlichkeit des Musikforschers in der ganzen Revision des musikalischen Textes, sowie
andrerseits durch die hohe Gelehrsamkeit und exakten Goethekenntnisse in Ansehung des
dichterischen Textes und der vielen Fragen im Einzelnen haben Beide es bewirkt, dass
mir die an sich schwere Arbeit selbst jederzeit zu einer erleichterten und angenehmen
wurde. Auch Herrn Dr. Leop. Hirschberg danke ich fiir die vielen Gefilligkeiten und
Miihwaltungen sowie fiir das Interesse, das er besonders der genaueren Erforschung der
vier als neu verdffentlichten Gesinge aus dem Anfange des Faust II. Teil so erfolgreich
zugewandt, Herrn M. Dembharter fiir giitige Uberlassung von Loewes einstmaligem
Handexemplar zum »Hochzeitlied« und »getreuen Eckart« und Herrn Violoncellovirtuosen
Bernhard Schmidt fiir freundliche Ratschlige.

Ausserdem sage ich warmen Dank fiir giitige Erlaubnis zur Benutzung wichtiger
Loewehandschriften den Herren A. Réthing (Leipzig, Friedr. Hofmeister), G. R. Dr.
Strecker (Mainz, B. Schott’s Sthne), Rob. Lienau (Berlin, Schlesinger).

Von besonderem Wert waren mir die feinsinnigen und bedeutungsvollen Finger-
zeige, besonders zu dem »Zauberlehrling« und den »Lynceus«-Gesdngen, die der be-
riilhmte und geniale Goethe-Loewe-Interpret Herr Kammersinger Eugen Gura
mir freundlichst zugehen liess.

Innigsten Herzensdank endlich bringe ich dar Loewes iltester Tochter Julie fiir all
die so liebevoll gewihrten wertvollen Aufschliisse und wichtigen Winke.

Berlin, den 26. Juni 19or1.

Dr. Maximilian Runze.




